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La seduta comincia alle 8,15.

Seguito della discussione
sullordinamento costituzionale dello Stato.

PRESIDENTE ricorda che la Sotlocom-
missione nella seduta odierna ¢ chiamata ad
esaminare la queslione della wverifica dei
poteri presso la Camera. Il relatore onorevole
Mortati ha predisposto il seguente articolo:

« Presso la Camera dei Deputati & isti-
tuilo un tribunale pét la verifica delle ele-
zioni. Bsso & composlo da cinque membri,
che rimangono in carica per la durata della
legislatura, designati uno per ciascuno dai
cinque Uffici parlamentari che hanno il mag-
gior numero i membri, scelti fuori del pro-

prio seno, da cinque consiglieri di Stato scelli
a sorte (oppure su votazione ‘del Consiglio in
assemblea plenaria) e presieduto dal - Presi-
dente della Corte di cassazione.

«Le decisioni sono prese a maggioranza
con la procedura che sard fissata da, apposita
legge ». .

Nota che la proposta mira a sovvertire
radicalmente una vecchia tradizione in ma-
teria, poiché in generale le assemblee rap-
presentative hanno sempre preferito avocare
a se stesse la verifica dei poteri dei propri
membri. ‘

L’altro relatore, onorevole Conti, ha in-
vece proposto la seguente formula: -

« a Camera verifica la validita dell’ele-
zione dei Deputati».

BULLONI ¢ contrario alla proposta del-
'onorevole Mortati, sia perché la verifica dei
poteri e stata sempre una peculiare preroga-
tiva di ogni Assemblea legislativa, sia perché
I'intervento dei consiglieri di Stato e.del Pre-
sidente della Corte di cassazione in tale campo
diminuirebbe il prestigio della Camera, quasi
che essa non fosse capace di esprimere dal
proprio seno un organo giurisdizionale com-
petente, serio e superiore ad ogni sospetto.

Per tali considerazioni accetta invece
la formula proposta dall’onorevole Conti,
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salva la sostifuzione della parola «giudica »
alla parola «verifica »

LA ROCCA é decisamente contirario alla
proposta’ dell’onorevole Mortati per le stesse
ragioni esposte dal precedente oratore.

MORTATI, Relatore, chiarisce che la
sua proposta muove soprattutto dalla esi-
genza della tutela delle minoranze da ogni
possibile ingiustizia commessa a loro danno
dalla maggioranza. Il sistema da lui proposto
di accertamento giudiziario delle contesta-
zioni in materia di elezioni & usato in Inghil-
terra, paese classico delle immunitd parla-
mentari, ed é in relazione al principio che
l'accertamento della regolaritd delle elezioni
¢ per sua natura intrinsecamente glurlsdl-
zionale.

Nell’altro dopo la guerra molte nazioni
europee hanno imitato l’esempio inglese che
in passalo era rimasto isolato o quasi: cosi
oggi si ha una serie numerosa di costituzioni
che hanno fatto ricorso a tale istituto ex-
tra-parlamentare o, per dir meglio, para-par-
lamentare.

GRIECO ritiene che P'esperienza (atta in
Italia con la Giunta delle elezioni non sia
tale.da consigliare di modificarne la forma e
le fuuzioni. Ha avuto occasione di parlare

sull’argocitlo con vecchi parlamentari: tutti-

"hanno ciiermato che la Giunta delle elezioni
ha sempre svolto il syo compito col piur- scru-
poloso e disinteressato zelo. L’argomento della
tutela delle minoranze non'regge, perché nella
Giunta delle elezioni le minoranze hanno
avuto sempre una rappresentanza. Non &
necessario, quindi che tale organo sia sop-
presso: tutt’al piu dovrebbe vedere accre-
sciuti i suoi diritti di iniziativa, dei quali di
solito esso non si serve, perché le sue decisioni
sono prese soltanto dietro reclamo.
AMBROSINI rileva che la questione non
va impostata dal punto di vista del principio
della sovranitd dell’Assemblea, che & fuori
discussione. Tale sovranita si esplica nel-
I'attivita legislativa e nella funzione di con-
trollo sugli atti del potere esecutivo, che é
propria di ogni Assemblea parlamentare.
Qui invece si tratta soltanto di accertare
se le operazioni elettorali si siano svolte in
conformitd della legge e se colui che é stato
eletto deputato possegga tutti i requisiti ri-
chiesti. )
I una questione quindi di accertamento
giuridico. Cio considerato, se si vuole valo-
rizzare lattivitd giurisdizionale, senza me-

nomare nello stesso tempo l'autorita del-

"I’Assemblea, non ¢’é ragione di preoccuparsi
per una eventuale modificazione dell’ordina-

mento esistente in materiardi verifica dei
poteri. .

"Non ¢ quindi conlfario a che il giudizio
in questo campo sia deferilo ad un organo
costituito da esponenti del potere giurisdi-
zionale, pur con una notlevole rappresentanza
di membri dell’Assemblea legislativa.

CONTI, Relatore, é contrario alla proposta,
Mortati perché tra tante cose non buone del
passato regime parlamentare il funziona-
mento della Giunta delle elezioni e stato
sempre quello che ha dato minor materia di
doglianze da parte della pubblica opinione e
dei deputali, avendo sempre [unzionato con
sufficiente serenita e avendovi le minoranze
trovato sempre un assoluto rispetto.

DI GIOVANNI non & favorevole alla
proposta Mortati e ritiene che le giustifica-
zioni da lui esposte non siano sufficienti a
fargli mutare parere circa l'opportunita di
conservare intatto 'attuale ordinamento re-
lativo alla verifica dei poteri.

Non crede neppure che sia opportuna
la propostia fatta dall’onorevole Bulloni, di
sostituire cioé la parola «giudica» alla pa-
rola «verifica », perché il caso in esame im-
plica proprio un processo di wverifica delle
condizioni di eleggibilita e della validita delle
votazioni elettoral.

LUSSU si associa alle conziderazioni fatte
dai precedenti oratori in opposizione alla
proposta Mortati, e aggiunge che la nuova
forma di controllo auspicata dall’onorevole
Mortati servirebbe a rendere piu complessa
ed estesa la burocrazia giurisdizionale. -

LEONE GIOVANNI dichiara di essere
favorevole alla proposta dell’onorevole Mor-
tati, richiamandosi a quanto ha giustamente
osservalo l'onorevele Ambrosini, che, ciog,
non si tratta di limitarce la sovranita del-
I'Assemblea legislativa, ma soltanto di ri-
solvere un problema di carattere tecnico.

A suo avviso la Giunta delle elezioni non
si pud dire un organo esclusivamente giuri-
sdizionale o parlamentare; il suo contenuto,
infatti, & giurisdizionale, ma la sua disciplina
non ¢ tale. In ogni modo, non si pu6 dubitare
che, per verificare la validita delle elezioni,
occorre spesso esaminare problemi di natura
giuridica. Affinché un controllo di tale na-
tura possa veramente aver luogo, il potere
di effettuarlo dovrebbe essere affidato ad un
organo giurisdizionale. Tutt’al piu si polrehbe
discutere della sua composizione, della ‘pro-
porzione, ciog, tra magistrati ed elementi
parlamentari chiamati a costituirlo. A coloro
che hanno mostrato di preoccuparsi della
difesa delle prerogative della Camera, os-
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serva che con la proposia dell’onorevole
Mortati esse non sono diminuite; anzi la
Camera, autolimitandosi in materia di veri-
fica dei poteri, darebbe al Paese un grande
esempio di serenita e di nobilta di comporta-
mento. Cid che gioverebbe, non nuocerehhe
al suo prestigin.

BOZZI é d’accordo sostanmalmente con
I'onorevole Mortati per le ragioni esposte
dall’onorevole Leone. Poiché si tratta . di
un’attivitd prettamente di caratiere giuri-
sdizionale, non vede perché tale atlivita non
debba essere demandata ad un organo lecni-
camente composto in modo tale da garan-
tire il compiuto svolgimento delle sue fun-
zioni.

Non contesta ’affermazione che la Giunta
delle elezioni abbia finora funzionato bene, ma
la vita parlamentare oggi si basa piti che altru
sulla rappresentanza dei partiti, sicché mag-
giormente si fa sentire la necessita di sot-
trarre la funzione squisitamente tecnica,
giuridica e sostanzialmenle giurisdizionale
di verifica dei poteri all’eventuale’ influenza
dei partiti stessi.

" D’altra parte, come é stato giustamente
rilevato dall’onorevole Ambrosini, il nuovo
- sistema non verrebpe a Jimitare la sovranita
dell’Assemblea, in quanto ogni attivita con-
cernente la verifica dei poteri & anteriore
alla regolare costituzione dell’Assembles, da
cui soltanto discende la sgvranita di essa.

BULLONTI fa rilevare che, con la proposta
da lui fatta, l'attuale sistema di verifica dei
poteri sarebbe sostanzialmente modificato.
La Giunta delle elezioni, in altre parole,
diventerebbe un organo giurisdizionale che
emetterebbe sentenze e sareblbe chiamata a
un senso di maggiore responsabilita, il che co-
stitwirebbe una piu sicura garanzia per le
minoranzc.

NOBILE ¢ contrario tanto alls propostal

Mortati, quanto a quella Bulloni, visto che
la Giunta delle elezioni ha sempre svolto i
suoi compiti nel modo migliore. - -

UBERTI osserva che in realtd la Giunta
delle elezioni non solo verifica, ma anche giu-
dica, perché a volte funziona come organo
di accertamento e altre volte, in sede di
contestazione, come organo glunsdlzmmle

GRIECO non trova giusta l'affermazione

~dell’onorevole Uberti, perché .in definitiva
la Giunta non fa che delle proposte, in merito
alle quali & I’Assemblea che decide.

CONTI, Relatore, accetta la proposta
dell’onorevole Bulloni di usare la parola
«giudica », che gl sembra piu adatta per un
testo legislativo.

AMBROSINI e favorevole alla proposta
dell’onorevole Bulloni. sul presupposto pero
che con essa si miri a fare della Giunta delle
elezioni un organo giurisdizionale che de-
cida in via definiliva, senza inviare proposte
all’Assemblea.

PRESIDENTE @Spmme il suo pensiero
personale.

Circa la valonzzazmne di\cui si é parlato,
dell’attivita giurisdizionale, &sorva che non
¢-giustificato il proporsi tale. scopo, almeno
per cid che riguarda la queslione in esame.

La propostla falta dall’onorevole Mortati
sarebbe contraria all’esigenza che si ¢ mani-
lestata quasi generalmente, anche se non
ha dato ancora i risultati auspicati, di limi-
tare quanto piu ‘sia possibile l'istituzione di
magistrature speciali.

A chi nega che una diminuzione della
Camera deriverebbe dalla creazione del nuovo
organo, osserva che sempre il togliere delle
funzioni.a‘un dato organo implica uno smi-
nuirne l'autorita. Nel caso particolare la-
sciare alla Camera le attribuzioni in esame
vorrebbe dire che nessuna autoritad si pone
al di sopra della Gamera stessa, cioé al di-
sopra della volonta degli elettori;. e solo
cosl il prestigio dell Assemblea rimane in-
tatto. )

Riconosce che per i problemi esaminati
dalla Giunta delle elezioni occorrono co-
gnizioni di carattere giuridico, ma é appunto -
a tale scopo che i diversi gruppi parlamentari
designano a far_parte della Giunta deputati
che abbiano la eompetenza necessaria, av-
vocatli, professori di diritto o dottori in
legge. In ogni modo gli interessati possono
farsi assistere da legalli.

Quanto alla tutela delie minoranze, su
cui I’onorevole Mortati ha richiamato insisten-
temente ’attenzione, osserva che proprio nel-
articolo da lui proposto é considerata una
norma che sta ad indicare come ditale tutela
egli si preoccupi sino ad un certo punto. In-
fatti, egli propone chei cinque deputati compo-

nenti il nuovo organo siano designati dai

cinque gruppi che abbiano il maggior numero
di membri, e quindi, in definitiva, da quei
partiti che abbiano il maggior numero di
rappresentanti, lasciando in disparte le mi-
noranzé che” avrebbero bisogno di essere
meglio tutelate. :

Osserva infine che nel Parlamento ita-
liano si e affermato un principio che, se non
¢ codificato, ha non di meno un suo grande
valore: il Parlamento si considera come una
zona extra—territoriale; la Camera ha un’am-

ministrazione sua e persino un suo piccolo
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governo interno, perché il Presidente emettle
autonomamente i suoi decreti. Il che sta a
provare che la Camera ha una sovranitla
che non tollera neppure nelle cose di minore
importanza una qua151a51 limitazione. Potra
trattarsi di una posizione di carattere sim-
bolico; tuttavia essa significa che-ogni in-
tromissione, sia pure della magistratura, ¢
da evitarsi.
_ " Attraverso la Giunta delle elezioni, é an-
cora la massa degli elettori che giudica la
propria azione; quindi & proprio il principio
della sovranitd popolare che si afferma nuo-
vamente nella verifica dei poteri.

Melte in wvotazione l’articolo proposto
dall’onorevole Mortati.

(Non é approvato).

Mette in discussione la proposta dell’ono-
revole Bulloni di sostituzione della parola
«giudica » alla parola «verifica», nell’arti-
colo proposto dall’onorevole Conti.

CODACCI PISANELLI ritiene preferi-
bile conservare il termine « verifica », per non
pregiudicarc la questione se si tratli o meno
di svolgimento di un’atiivitd giurisdizionale.
Iufatli, la Giunta deve accertare se esistono
negli e¢letti determinati requisiti, ma per
esplicare {ule funzione non é necessario
Pinterveunto dell’autorita giudiziaria. In-altri
casi essa sara chiamata a decidere delle con-
troversie; ma anche allora non ¢ detto che si
tratli di funzioni giurisdizionali. Vi sono
infatti anche. altri organi che, nell’esercizio
delle loro funzioni, risolvono contiroversie,
senza che si possa parlare per essi di un’atti-
vitad giurisdizionale vera e propria.

BOZZI preferisce il termine «verifica »,
perché indica pitu particolarmente la fun-
zione di accertamiento che la Camera nel
caso in esame ¢ chiamata a svolgere. In ogni
-casD, se si volesse sostituire la parola- « giu-
dica », dovrebbe essere hen chiaro che ¢ la
Camera la quale gindica definitivamente in
Assemblea plenaria e non la Giunta delle
elezioni,

DI GIOVANNI osserva che, se si vuol
porre in rilievo che la Camera é chiamata
anche ad esprimere giudizi su eventuali con-
testazioni, si pud adottare la formula: « La
Camera verifica la validita delle elezioni dei
deputati e giudica sulle eventuali contesta-
zioni », _

BULLONI fa osservare che il concetto
accennato dall’onorevole Di Giovanm é com-

- preso nella parola «gindica ».

TOSATO propone di sostituire alla pa-

rola «verifica» la parola «accerta», per

- giudica sulle eventuali

precisare che si tratta di un giudizio di ac-
certamento.

AMBROSINI ¢é favorevole al manleni-
mento della dizione tradizionale, a cui do-
vrebpbero essere aggiunte,. secondo la propo-
sta Di Giovanni, le parcle ocsplicative: «e
contestazioni »,

BULLONTI ritiene pleonastico dire che
la Camera giudica nei casi di contestazione:
sarebbe” meglio usare l’esﬂressione « verifica
e giudica la validita delle elezioni ».

LEONE GIOVANNI osserva che, dal
punto di vista giuridico, il verificare ¢ una
delle fasi dell’attivitd giurisdizionale. Tale
[ase & anteriore all’altra in cui si emette il
giudizio sulle eventuali contestazioni. Se-

"~ condo il suo avviso, quindi, il verificare ed il-

giudicare non sono che duemomenti di un'unica
funzione. In ogni modon, per I'esatierza della
espressione, ritiene pitt opportuna ¢ compren-
siva la parola «giudicare ».

PERASSI ¢ del parere che sia pitt oppor-
tuno mantenersi aderenti” alle disposizioni
vigenti che rispondono meglio allo scopo.
In esse ¢ stabilito che Soltantn le due Camere
sono compe‘rentl a giudicare della wvalidila
dei titoli dei loro componenti. Propone
quindi-la seguente formulazione: « La Camera
¢ sola competente a giudicare della validité
dolle elezioni dei propri membri», che do-
vrebbe poi essere adotlata anche per la
seconda Camera.

LUSSU, contrario per principio ad in-
cludere nella Costituzione anche una sola
parola non necessaria; trova pleonastica nella
formula dell’onorevole Perassi, la~ parola
«sola ».

PRESIDENTE mette ai voti la dizione
proposta dall’onorevole Perassi, avvertendo
che, ove queésta sia approvata, tutte le altre

_proposte dovranno considerarsi assorbite.

(E approvala).

MORTATI, Relatore, fa presente che in
sede di verifica dei poteri possono a volte
essere actertate irregolarita che, pur essendo
gravi, non sono tali perd da provocare l'in-
validazione di tutta l’elezione, ma pongono
in cattiva luce colui che, in particolare, si ¢
reso responsabile di quesli fatti. Si domanda
pertanto se in quesii casi, in’cui non si giunge
all’estremo dell’invalidazione di tutta I’ele-
zione, non sia opportuno dichiarare invali-
dala l'elezione del singolo che si e reso re-
sponsabile del fatto accertato.

PRESIDENTE osserva clhe. nel caso
accennato dall’onorevole Mortati, I'incériezza
di quegli elementi, che in materiadi regolarita
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dovrebbero portare all’invalidazione delle I’idea repubblicana. Per coerenza a tale idea,

elezioni, potrebbe provocare un giudizio
arbitrario dell’Assemblea. D’altra parte, di
fronte a casi del genere, gpalora fossero
gravi, si avrebhe indubbiamente nel paese
un movimento dell’opinione pubblica per
cui si potrebhe pervenire allo stesso risultato
prevista dall’onorevole Mortati. Per queste
considerazioni ritiene sia meglio non prendere
alcuna decisione al riguardo.

Avverte che 'onorevole Mortati ha fatto
un’altra proposta tendente all’inclusione, nella
nuova carta stalutaria, di un articolo cosi
‘concepito: « Al momento di assumere ’eser-

cizio delle loro funzioni i dsputati preste- -

ranno giuramento di fedelta alla Costitu-
zione repubblicana e di coscienzioso adem-
pimento dei propri doveri ».

CONTI, Relatore, dichiara di esservi con-
trario.

FABBRI domanda se non sia possibile
escogitare una formula un po’ piu Iatla, alla

quale possano aderire anche i deputali che

appartengano ai partiti di opposizione.
LEONE GIOVANNI ¢ contrario alla
formula del giuramento proposta, perché
vincolerebbe la libertd dei deputati. II giu-
ramentn di osservare la Costituzione potrebhe
essere in aperto contrasto con il mandate di
coloro che fossero cletii deputali per chiedere
appunto la modifica della Costituzione stessa,
il che non potrebbe essere impedito Si puod
obiettare che la nuova Costituzione stabilira
una procedura speciale per la sua modifica;
ma & da osservare che l'espressione: « giura-
mento di fedella alla Costituzione repubbli-
cana » potrebbe essere interpretato nel senso
che, finché non fosse approvata una nuova
Costituzione, non si potrebbe far wvalere,
attraverso il mandato parlamentare, 'inten-
zione di modificare quella in vigore.
LUSSU dichiara di appartenere a quel
numero di persone, forse ingenue; che at-
tribuiscono al giuramento un valore notevole.
Il giuramento, se prestato come deve essere,
& cosa estremamente seria, che impegna la

moralitda e l'azione del cittadino. Ricorda-

esempi nobilissimi di uomini politici che, nel
passato, per non compiere un atto solenne
contrario alla loro coscienza, rifiutarono il
mandato di deputato. Altri invece, fra i
quali egli stesso, preferirono giurare con ri-

serva mentale, ritenendo pilt opportuno eser--

citare il mandato per il quale gli elettori li
avevano eletti deputati.

PERASSI ricorda che questi fatti si veri-
ficarono in passato per la posizione assunta da
coloro che in quell’epoca rappresentavano

- magistrati,

contraria al vincolo del giuramento per i
deputati, dichiara che non & favorevole a
che sia introdotto nella nuova Costituzione
I’obbligo del giuramento. .

FABBRI fa presente che & necessario
tener conto della situazione del Paese,\anche
in ordine ai risultati del referendum istitu-
zionale, e non si pud quindiimporre 'obbligo
del giuramento, che in molti casi-rappresen-
terebbe una presumibile coercizione morale.

Se, tuttavia, la maggioranza dei presentii
ritenesse indispensabile fissare nella Costitu-
.zione tale obbligo, esso dovrebbe essere
limitato alla sola osservanza delle leggi.

NOBILE e del parere che l'obbligo del
giuramento debba essere nettamente stabi-
lito nella Costituzione, e non & d’accordo
con quanto ha affermato l’oncrevole Perassi
a proposito dell’idea repubblicana: in pas-
sato la repubblica era soltanto una aspira-
zione al progresso; oggi che si & finalmente
realizzata, concedere che non si giuri ad essa
fedeltda sarebbe cosa del {fulto assurda-
Propone percio la seguente disposizione:
« I deputati giurano fedeltd alla Repubblica
italiana e ogni riserva mentale viene consi-
derata disonorevole ». '

GRIECO é. favorevole all’obbligo’ del
giuramento, che, se & un alto simbolico,
ha pure un grande valore politico. Se do-
vranno giurare gli impiegati, i militari, i
ecc., dovranno farlo anche i
deputati.

Percido la questione va posta in relazione
con le decisioni che saranno prese-in altri
campi. ’

CONTI, Relatore, precisa che & netta-
menlie contrarié al vincolo del giuramento,
in quanto ritiene che il deputato debba avere
la piu ampia liberta di esercitare il mandato
che gli & stato affidato dagli elettori. I casi
presi in considerazione dall’onorevole Grieco
non possono essere accomunati con la posi-
zione del deputato, poiché in quelli ¢’é¢ un
rapporto di dipendenza, mentre lo stesso
non si puo dire per la carica di deputato. I
deputati non sono dei funzionari che ser-
vono un dato regime, ma solo uomini che
liberamente contribuiscono all’opera svolta
dallo Stato con la loro cultura e la loro
esperienza.

MORTATI, Relatore, osserva che la que-
stione in esame & in relazione con altri pro-
blemi che non ancora sono stati risolti. In
primo ltogo, quando si parla di' fedéltd alla
Costituziohe repubblicana, sorge il quesilo
se nella Costituzione debba oppur no intro-
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dursi un limite assoluto come quello accolto
dalla Costituzione francese, cioé una norma
precisa che vieti il cambiamentip della forma
dello Stato. Indubbiamente & un’assurdita
pensare che-la forma statale possa essere
modificata. mediante un decreto del presi-
dente della Repubblica; tuttavia resta da
esaminare la questione dell’opportunita di
introdurre nella Costituzione una norma di
quel tipo. In ogni modo, se essa dovesse
essere adottata, si renderebbe necessario
un impegno di fedeltd da parte dei deputali
alla forma repubblicana.

In secondo luogo la finalita del giuramento
sarehbe quella di impegnare il deputato ad
esercitare il suo mandato soltanto nelle for-
me e secondo gli indirizzi voluli dalla Costi-
tuzione, mentre lo lascerebbe libero di pro-
porre ogni eventuale modificazione nelle
forme consentite dalla Costituzione stessa.
In sostanza, si mira ad impegnare all’asten-
sione dall’azione illegale.

TOSATO si associa alle considerazioni
fatte dall’onorevole Mortati.

BULLONI é dell’avviso che !'obbligo
del giuramento debba essere sancito nella
Costituzione e propone pertanto la seguente
formula: «I deputati giurano fedelta alle
leggi della Repubblica ». .

PRESIDENTE pone ai voti la questione
di principio se, cioe, debba introdursi nella
Costituzione 1’obbligo per i deputati di giu-
rare al momento di
delle loro funzioni.

(E approvata).

Invita quindi la Sottocommissione a
stabilire la formula del giuramento.

LEONE GIOVANNI propone la seguente
formula: «I deputati giurano di esercitare
il loro mandato nei limiti della Costituzione ».

GRIECO propone la dizione: « I deputati
giurano fedelta alla Repubbllca ed alle sue
leggi ».

NOBILE accetta la formulazione del-
Fonorevole Grieco, rinunciando alla propria.

FABBRI ricorda che la formula del
giuramento richiesta durante il regime fa-
scista per l’esercizio dell’avvocatura non era
affatto vincolatrice della coscienza politica
del cittadino. Viceversa, la formula proposta
dall’onprevole Grieco mira ad escludere reci-
samente tutti coloro che non siano favore-
voli alla forma repubblicana dello Stato, il
che gli sembra non molto democratico.

MORTATI, Relatore, suggerisce di limi-
tarsi per ora ad affermare il principio della
obbligatorieta del giuramento, perché ogni

assumere 1'esercizio -

questione in merito alla formula da adotlarsi
potrebbe piu facilmente essere risolta dopo
che siano definitivamente stabiliti i hnea-
menti della nuova Costituzione.

LUSSU obietta che la Sottocommissione
dovrebbe sempre arrivare a delle decisioni,
evitando quanto pil é possibile il rinvio delle
guestioni esaminate.

DI GIOVANNI reputa che il giudamento,
una volta che la Sottocommissione a maggio-
ranza ha affermato il principio che esso debba
essere richiesto, debba logicamente riguar-
dare la fedelta alla Repubblica ed alle sue
leggi.

PRESIDENTE osserva che le proposte
in discussione posseno raccogliersi in due
gruppi: quelle con le quali si vuole che il
gluramento 1mphch] il rispetto delle istitu-
zioni repubblicane come forma dello Stato
e quelle con le quali si vorrebbe che fosse
limitato alla osservanza delle leggi. Crede
che intanto la Sottocommmissione potrebbe
decidere-quali dei due criteri accogliere, salvo
ad accettare, per quel che riguarda la formu-
lazione “definitiva della norma, il suggeri-
mento dell’onorevole Mortali.

NOBILE chiede che la votazione avvenga.
per appello nominale.

LEONE GIOVANNI notla che il Presi-
dente ha posto la questione nei suoi giusti
termini, scindendo in due gruppi le proposte.
Ritiene perd che si renda sempre piu indi-
spensabile la sospensiva proposta dall’ono-
revole Mortati. Difatti non si potrebbe non .
votare una delle formule del primo gruppo -
quelle che contengono un impegno di fedella
verso la Repubblica — nel caso che nella
Costituzione fosse  introdotlo il principio
dell’inammissibilitad di una modificazione della,
forma istituzionale. Viceversa, nel caso che
tale principio non fosse affermato, inirodurre
una formula del t@€nore di quelle del primo
gruppo rappresenterebbe un contrasto con
16 Costituzione stessa.

PRESIDENTE rileva che anche il pro-
blema della modifica in via legale della forma
dello. Stato & materia di esame della Sotto-
commissione, onde cadrebbe il motivo del

~rinvio, accennato dall’onorevole Mortati. Na-
turalmente non si pud sapere ancora quale
decisione sara presa sull’argomento, ma ogni
Commissario sapra fin da ora quale posizione
assumerd di {ronte al problema anzidetlo e
con il voto odierno non si fara che anticiparne
in parte la risoluzione.

E evidente che chi votera la formula che
implichi fedelia alle istituzioni repubblicane
intendera sostencre la lesi che non si possa
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perseguire un mutamento della forma dello
Stato per via legale.

LUSSU ritiene .che non ci sia notevole
differenza fra il giuramento di fedelta alla
Repubblica e quello di osservanza alle sue
leggi

PRESIDENTE ripete che nella Costitu-
zione francese & detto esplicitamente che non
si pud chiedere la modifica della forma isti-
tuzionale dello Stato e si sbarra cosi la via
ad ogni mezzo legale, sicché rimane solo
quella dell’insurrezione. ’

L’onorevole Lussu, con le sue conside-
razioni, dd per risolta und questione che,
invece, & ancora da risolvere: quella dell’in-
troduzione di una norma analoga nella nostra
Costituzione. Personalmente ritiene che sia

consigliabile, allo stato attuale delle cose, -

accogliere la proposta di rinvio dell’onorevole
Mortati.

LUSSU non comprende una volta che la
maggioranza ha votato per I'obbligo del giu-
ramento, come si possa, introdurre nella Co-
stituzione nuna norma qualsiasi che consenta
di rovesciare la Repubblica. Per evitare que-
sto controsenso, il giuramento deve necessa-
riamente essere di fedelta alla Repubblica.

PRESIDENTE torna a chiarire che, per
il momento, si & approvato soltanto I'obbligo
del giuramento per i deputati; ma resta an-
cora da stabilirne il contenuto.

Pone ai voti la proposta dell’onorevole
Mortati di sospendere ogni decisione in merito
alla formula da usarsi per il giuramento fino
a quando non sard stabilito se nella Costitu-
zione debba o non debba essere introdotta
una norma relativa alla possibilita di modifi-
care per via legale la forma istituzionale dello
Stato.

“(Non & approvata).
PRESIDENTE avverte che si deve ora de-

cidere la formula da usarsi peril giuramento:
se cioé esso debba riferisi alla forma istitu-

zionale repubblicana o all’osservanza soltanto -

delle leggi.

LEONE, GIOVANNI ritiene che nella
formula da Yui proposta: « I deputati giurano
di esercitare il mandato nei limiti della Co-
stituzione », sipossa trovare la confluenza delle
opposte tesi. Per essa il deputato potra sem-

pre esermtare il suo mandato nella maniera |

pilt insindacabile, purché non violi i confini
della Costituzione. Se poi nella Costituzione
verra introdotta una norma sulla impossi-
bilita di variare la forma dello Stato, & chiaro
che una tale norma varra anche per il depu-
tato a delimilare lo sna azione polilica.

DI GIOVANNTI ritiene che la formula del
giuramento debba essere lineare, precisa.
Direbbe pertanto che i deputati debbono
prestare giuramento « alla Repubblica e alle
sue leggi».

BOZZI propone la seguente dizione: «1
deputati prestano.giuramento di fedelta alla
Costituzione dello Stato». In tali parole &
implicito il concetto di fedelta alla Repubblica.

PRESIDENTE crede opportuno, per ri-
solvere la questione piu rapidamente, ridurre
le proposte a due formule che si contraddi-
slinguano per la presenza o meno della parola
« Repubblica ». Esse potrebbero essere quella
dell’onorevgle Bozzi: «I deputati prestano
giuramento di fedelta alla Costituzione dello
Stato » e quella dell’onorevole Grieco: « I de-
putati giurano fedelta alla - Repubblica e
alle sue leggi ».

LEONE GIOVANNI si associa alla for-
mula proposta dall’onorevole Bozzi e ritira
quella da lui presentata.

TOSATO propone che alla parola « Re-
pubblica » sia aggiunta la- parola « democra-
tica »,

GRIECGO accetta 'aggiunta proposta dal-
I’onorevole Tosato.

PRESIDENTE mette in votazione, per
appello nominale, le due formule di giura-
mento proposte rispettivamente dall’onorevole
Grieco, con ’aggiunta proposta dall’onorevole
Tosato, e .dagli onorevoli Bozzi e Leone
Giovanni.

UBERTI, per dichiarazione di voto, si
professa, e non da oggi, repubblicano; ma,
poiché & contrario al giuramento dei deputati,
si asterrda dalla votazione.

MANNIRONI dichiara; associandosi al-
l'onorevole Uberti, che si asterra dal voto.

Votano a favore della proposta dell'onore-
vole Grieco i deputati: Bocconi, Bulloni, Ca-
lamandrei, De Michele, Di Giovanni, Grieco,
Lami Starnuti, La Rocca, Lussu, Mortati,
Nobile, Ravagnan, Terracini .e Tosato.

Votano a favore della proposta degli ono-
revoli Bozzi ¢ Leone Giovanni i deputati:
Ambrosini, Bozzi, Codacci Pisanelli, Leone
Giovanni.

Si astengono dalle votazione i deputati:
Fabbri, Mannironi, Perassi, Uberti.

Non partecipano alla votazione © deputati:
Cappi, Conti, Piccioni.

PRESIDENTE dichiara che la formula
dell’onorevole Grieco, con I'aggiunta proposta
dall’onorevole Tosalo, ¢ stata approvata con
14 voti favorevoli contro 4 conirari e 4 aste-
nuti.
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Domanda all’onorevole Nobile se, rili-
rando la formula da lui proposta, ha inteso
rinunziare anche alle parole, « Ogni reticenza
mentale viene considerata disonorevole ».

NOBILE dichiara di rinunciarvi.

PRESIDENTE apre la discussione sul
seguente articolo proposto dall’onorevole Mor-
tati:

« La durata della legislatura & di quattro
anni a datare dal giorno della sua prima con-
vocazione ». Fa osservare all’onorevole Mor-
tati che & necessario cambiare la durata della
legislatura portandola a cinque anni, in rela-
zione alla durata del mandato parlamentare
che & stata fissata in un’ quinquennio.

LUSSU ritiene inutile dire che'la legisla-
tura comincia «dal giorno della sua prima
convocazione », per quella economia di parole
che serve a dare magglore solennita alla
Costituzione.
~ PRESIDENTE f{a presente all’onorevole
Lussu che la redazione definitiva della Costitu-
zione non e affidata alla seconda Soltocom-
missione, ma alla Commissione plenaria.

Mette frattanto in votazione 1’articolo
proposto dall’onorevole Mortati, con Femen-
damento sostitutivo dei «quattro anni» con
«einque anni».

(E approvato).

Apre la discussione sul seguente articolo

proposto dall’onorevole Mortati: « I deputati
rappresentano la Nazione nel suo insieme ».

MORTATI, Relatore, osserva che qui
si dovrebbe affrontare la questione del di-
vieto del mandato imperativo. Sottrarre il
deputato alla rappresentanza di interessi
particolari significa che esso non rappresenta,
il suo partito o la sua categoria, ma la Na-
zione neél suo insieme. Si domanda se la di-
sposizione da lui proposta’ si possa omettere
o meno, perché potrebbe anche assumere una
particolare importanza, se, ad esempio, si
facesse del Senato la rappresentanza della
-regione o di categorie, e perché non si pud
dimenticare che ogg1 1 deputati sono espres-
sione dei partiti con i quali hanno un diretto
legame. Sta di fatto che il problema esiste
.ed ha anche avuto un riflesso negli ordina-
menti in cui é stabilita la decadenza del de-
putato quando é sconfessato dal suo partito.

PRESIDENTE ritiene che la disposizione
in esame si potrebbe omettere. Essa poteva
avere la sua ragion d’essere nei tempi passati
e col collegio uninominale, quando il deputato

si sentiva anche rappresentante di interessi di -

classe o vincolato al partito che ne aveva
proposta e sostenuta la candidatura e quando

la rappresentanza era circoscritia al collegio.
Conviene comunque con l'onorevole Mortati
che la questione non € di facile risoluzione
e che qualsiasi disposizione, inserita nella
Costiluzione, non varrebbe a rallenlare i

_ legami tra I’eletto ed il partito che esso rap-

presenta o’tra Veletto e il comitatd sorto per
sostenere la sua candidatura. )
MANNIRONTI desidererebbe che nell’arti-

.colo proposto dall'onorevole Mortati, o even-

tualmente in un altro, fosse espressamente sta-
bilito che il deputato possa liberamente eser-
citare il suo mandato senza vincoli di sorta.

FABBRI osserva che la questione si
potrehbe semplificare, discutendo se si debba
oppur no introdurre nella Costituzione la
vecchia formula dello Statuto Albertino,
nella quale espressamente si vietava’ il man-
dato imperativo da parte degli elettori.
In ogni modo ¢ favorevole all’articolo pro-
posto dall’onorevole Mortali.

DI GIOVANNTI ritiene che il concetlo
espresso nell’articolo in questione venga a
caratterizzare la rappresentanza polilica. Dire,
infatti, che i deputati sono i rappresentanti
della Nazione equivale a dire che essi sone
rappresentanti politici. €’¢ anche un’altra
rappresentanza, quella organica degli inte-
ressi, che pud trovar posto in altra sede, ad -
esempio nella seconda Camera.

LUSSU ritiene indispensabile introdurre
in un articolo della Costituzione il concetto
di rappresentanza nazionale del deputato.
Ricorda che nel passalo ‘essa si intendeva
come ammessa; tuttavia vi furono lunghe ed
aspre discussioni per stabilire c¢ il deputatn
rappresentasse il suo collegio o la Nazione.
Se, come ¢ probabile, si arrivera ad una Co-
stituzione dello Stato su_basi regionalistiche o
autonomistiche, sard necessario affermare,
nella nuova carta statutaria che il deputato
rappresenta la Nazione, e cid per ovvie ra-
gioni di opportunita.

BOZZI si associa a quanto ha detto ’ono-
revole Lussu: crede indispensabile introdurre
nella, Costituzione una norma nél senso in-
dicato, in vista della struttura regionale
dello Stato. Nel vecchio Statuto clera e il
non volerla includere nel’ nuovo potrebbe
avere un significato lontano dagli mtendl—
menti della Sottocommissione.

PRESIDENTE, per risnlvere la questione
in esame, mette in votazione la seguente
dizione contenuta nel progetto dell’onorevole
Conti e assorbente quella proposta dall’ono-
revole Mortati: «I deputati sone i rappresen-
tanti della Nazione ».

(E approvata).
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Apre la discussione sulla seguenie for-
mula proposta dall’onorevole Conti: « I de-
putati esercilano liberamente la loro fun-
zione », formula che preclude la possibilita
di un mandato imperativo.

LUSSU ritiene implicite che Vesercizio
della funzione di depulati sia libero.

MANNIRONTI dichiara che 'avverhio «li-

beramente » non gli sembra pleonastico: pro-
porrebbe anzi che dopo le parole: «esercitano
liberarnente le loro funzioni» si aggiunges-
sero le altre: «e senza vineoli di mandato ».

LUSSU ritiene che T'onorevole Conti,
con la parola «liberamente », ahbia inteso
indicare la liherta assoluta. Cio rende impossi-
bile che il deputato sia perseguito penal-
mente per l'atlivita svolta nell’esercizio delle
sue funzioni parlamentari. Difatti, articolo
proposto dali’onorevole Conti cosi prosegue:
« I deputali, durante 1’esercizio del mandato,
non possons essere arrcstatis.

BOZZI ritiene che l'espressicne «libera-
mente » abbia un contenuto pilt ampio di
quello racchiuso nel concette di mandalo,
¢ debba intendersi nel senso di «liberta
assoluta », onde & inutile ac riungere le parole:
« senza vincoli di mandat. .

GRIECO" e contrario a includere la for-
mula «senza vincoli di mandato », perché,
a suu avviso, 1 deputati sonc fulti vincolati
ad un mandato: si- presentano infalti alle
elezioni sostenendo un programma, un orien-
tamento politico particolare. Con Paggiunta
proposta dall’onorevole Mannironi si favi.-
rirehbe il sorgere del malcostume politico.

MORTATI, Relatore, la presente che ncl- )

I'nltimo articolo da lui proposto e non ap-
provato dalla Sottocommissione, si era aste-
nulo dall’introdurre ’avverbio « liberamente»,
pensando che esso potesse riferirsi lanto
alle opinioni espresse dai deputati, quanto
ai rapporti tra ‘deputati ed: elettori o partiti.
Cid per non pregiudicare una questione che
dovrs essere risclta in un secondo momento:
quella dei rapporti tra deputati ed elettori.
Difatti si dovra decidere sc includere 0 meno
nella Costituzione il criterio dellarevecanilita
del mandato da parte ‘degli elettori.

LUSSU dichiara di essere contrario al-
l'uso della parcla «liheramente », poiché
crede che con essa possano sorgere dubbi di
interpretazione. ,

PRESIDENTE mette in votazione la
formula: « I deputali esnrmuano liberamente
la loro funzione».

(E approvata),

MANNIRONT insiste sulla sua proposia
di aggiungere alla formula approvata I'espres-
sione: « senza vineoli di mandato ». '

FABBRI propone, qualora fosse accolla
Paggiunta dell’onorevole Mannironi, di farla
seguire da un’ punto e virgola e dall’Pspres—
sione: « nossun mandato imperativo puo darsi
dagli eleTtori ».

MANNTRONTI dichiara di non aver nulla
in contrario alla proposta fatta dall’onorevole
Fabhri.

PRESIDENTE mette al voti I'aggiunta
alle parole: « i deputati esercitano liberamente
la loro funzione», delle seguenti, proposte
dagli onorevoll Mannironi ¢ Fabbri: «e senza
vircoli di mandato; nessun mandato impora-
tivo pud loro darsi dagli elettori s

(E approvala).

Avverle che le successive proposte si rife-
riscono alle immunitd parlamentari. Si ha
al rignardo una formulazione proposia dal-
I’onorevole Conti e cosi concepita:

« 1 deputati, durante I'esercizio del inan-
dato, non possono essere arrestali se non in
flagranza di reato. Non possono essere arre-
slali neppure in esecuzione di sentenza di

_condanna, né possono essere sottoposti a

procedimento penale senza autorizzazione

della Camera ».

Un’altra [ormula,” suggerita dall’onore-
vole Mortali, é del seguenie tenore:

«I depulali non possono essere sottn-
posti a procedimento penale, né essere pri-
vati della loro libertd personale, neanche in
esecuzione di sentenza penale, senza I'auto-
rizzazione della Camera. L’autorita, che abbia .
proceduto all’arresto di un deputato in caso
di flagranie reato, deve darne senza alcun
indugio comunicazione alla Presidenza della
Camera che promuove °’immediata deli-
berazione dell’Assempblea, ».

BULLONI ravvisa Popportunita di porre
un limite alla possibilitd di arresto del depu-
tato durante l’esercizio del suo mandato,
anche nel caso di flagranza di reato. Ci sono
infatti reati di tenuissima importanza per i
quali & consentito l'arresto nel caso di fla-
granza. Del pari gli sembra eccessivo !’arre-
sto del deputato in flagranza di altri reati,
per cul attualmente ¢ obbligatoria I'emis-
sione del mandato di cattura, come - ad
esemplificazione ~ pel reato di lesioni gravi.

Per evitare simile inconveniente, si do-
vrebbe stabilire che larrestq, in caso di
flagranza, debba essere limitato'ai soli reati
di competenza della Corle d’assise.
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"LEONE GIOVANNI trova, eccessiva la
innovazione disposta, negli articoli proposti
dagli onorevoli Conli e Mortati, relativa-
mente all’immunitd anche nel caso di ese-
cuzione di sentenza penale. B d’accordo,
per quanto concerne larresto preventivo,
" che occorra ’autorizzazione a procedere, ma,
nel caso di arresto per esecuzione di un
giudicato penale, non dovrebbero essere
posti limiti al diritto dello Stato di imme-
diata esecuzione del giudicato stesso. E
cid anche perché ci si pud trovare di fronte
al caso limite di un deputalo che venga con-
fermato per una serie di legislature, nei cui
confronti quindi non si potrebbe mai ese-
guire, senza l'antorizzazione della Camera,
I’ordine di arresto in esecuzione di una
condanna.

Gli articoli proposti dagli onorevole Conti
e Mortati mirano naturalmente ad impedire
che un aito dell’autorita giudiziaria o di
polizia possa essere ispirato da una valuta-
zione o da un orientamento politico e avere
lo scopo di rendere impossibile ad un depu-
tato la libera esplicazione del suo mandato
parlamentare. Tale criterio perdé non soc-

corre nei confronti dell’esecuzione di un giu- -

dicato, perché questo presuppone l’esistenza
di un processo e l'emanazione di una sen-
tenza passata in giudicato, tutti alti che
debbono essere accompagnati da quel sensn
di’ indipendenza che é una delle carafteri-
stiche peculiari della magistratura.

Osserva poi, riferendosi alla proposta
dell’onorevole Bulloni, che forse non sarepbe
male porre un limite alla possibilitd di ar
resto del deputato in caso di flagranza di
reato e suggerisce di stabilire che il deputato
non possa essere arrestato in flagranza se
non per un reato per il quale sia obbligatorio
il mandato di cattura.

Di GIOVANNT ¢ favorevole ad un mag-
giore ampliamento delle immunita parlamen-
tari. In considerazione di ¢id aggiungerebbe
alle ultime parole degli articoli proposti:
« senza Pautorizzazione della Camera», le se-
guenti: «la quale pronunciera anche sulla
convalida o meno dell’arresto in caso di fla-
granza ». Ritiene infatti che I'intervento della
Camera sia necessario non soltanto per con-
cedere l’autorizzazione a procedere e ad
emettere un mandato di cattura, ma anche
‘per convalidare l’arresto in’ flagranza.

PRESIDENTE fa presente che una dispo-
sizione del genere & contenuta nell’articolo
proposto dall’onorevole Mortati. .

MORTATI, ' Relatore, avverte che nel-
'articolo da lui proposto ha omesso di pro-

.revole Di

posito !'espressione: «durante la sessione »,
contenuta nello Staluto Albertino, consi-
derando che il redattore di tale statuto evi-
dentemente stimava che l'atlivita del depu-
tato consistesse soltanto in quella che di
solito egli esplica nel momento in cui i lavori
parlamentari sono in corso. La sua opinione
personale &, invece, che l'attivita del deputato
abbia una slera piit ampia e non si esaurisca
in quella svolta nell’ambito dell’aulg della
Camera.

Dichiara poi che non pué accogliere la
proposta dell'onorevole Leone. Innanzi tutto:
I'accertamento relativo alla natura del reato
dovrebbe esser fatto dall’agente di pubblica
sicurezza perché, se ci si rimettesse alla con-
valida del giudice, questa si avrebbe senza
dubbio dopo quella fatta dalla Camera dei
Deputati, dato che nell’articolo da lui pro-.
posto si prescrive l'immediato avviso alla
Camera da parte della aulorita e 'immediata
deliberazione dell’Assemblea.

LEONE GIOVANNI osserva che I'ono-
Giovanni ha sollevato un’altra
questione, quella cioé della necessita o meno
di stabilive che l’autorizzazione a procedere
debba 'riferirsi non solo alla promozione
dell’azione penale, ma anche alla liberta di
esecuzione dell’arresto. Cosi, per esempio,
recentemente nel caso dell’onorevole Gallo,

il relatore Rubilli si & posto il problema se

I’autorizzazione a procedere doveva inten-
dersi implicitamente anche come autorizza-
zione alla libera esecuzione del mandato di
cattura.

Desidera pertanto di richiamare l'atten-
zione della Sottocommissione sulla necessita
di esaminare la questione se convenga parlare
soltanto di autorizzazione a procedere o si
debba specificare che l'autorizzazione stessa
occorre in ambhedue i casi accennati.

Circa la sua proposta e le obiezioni che
ad es$a sono state fatte dall’onorevole Mor-
tati, ricorda che nella legislazione attuale,
I’arresto in flagranza non & consentito per

“tutti i reati, ma solo in relazione alla possi-

bilita di emettere il mandato di cattura.
Esiste dunque gia nella nostra legislazione
il sistema di demandare, sia pure in maniera’
imperfetta ed imprecisa, all’autorita di poli-
zia una prima valutazione dei reati al fine-
di accertare se per essi possa -aver luogo
I’arresto in flagranza.

LUSSU ritiene che le garanzie delte im-
munita pa.llaunen1 ari debhano essero concesse
non soltanto in periodo di sessione, ma in
qualsiasi momento, fino alla scadenza del
mandato parlamentare. Accedendo alla pro-
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posta di allargare il campd delle immunita,

pensa che si potrebbe in parte reggiungere

lo scopw, sostituendo alle parole «in fla-
granza di reato» le altre «in flagranza -di
delitto »,. perché sotto la denominazione di
reall vengono comprese anche le- contrav-
venzioni. Viceversa non crede si possa dare
eccessivo peso alle osservazioni dell’onore-
vole Bulloni circa alcuni reati particolar-
menle lievi. L’essenziale e che il deputato
non~commetta nessun delitto; ma, se ne
commetle, deve ricadere sotto la legge co-
mune e non godere di una situazione di pri-
‘vilegio.

Quanto all’affermazione che i deputali
non debbano essere arrestali, neppure in
esecuzione di sentenza di condanna, osserva
che non comprende esattamente a quale
sentenza di condanna si riferisca tale alfer-
mavzione. Se si prevede il caso di un deputato
condannato per una azionhe penale ed arre-
stato prima della sua clezione, hisognha tener
presente che in tale caso interviene la Camera
in sede di convalida: & essa che decidera
se il deputato dovrd essere immediatamente
rimesso in libertd oppure no.

DI GIOVANNI, adererdo a quanto ha
detto l'onorevole Leone, pr.pone un emen-
damento all’articolo formulatn dall’onorevole
Conti: sostituire alle parole «non possono
essere arrestati se non in flagranza di reato»
le altre: «non possono essere arrestall se
non in flagranza di delitlo, per cui sia ob-
bliga’rorio il mandato di cattura». Completa
poi 'altro emendamento gia da lui propesto,
nel senso di aggiungere alle ultime parole
dell’articolo stesso: «senza autorizzazione
della Camera », le seguenti: «la quale pro-
nuncierd anche sulla convalida o meno del-
I’arresto in’ flagranza e sulla autorizzazione
al mandato di cattura ».

Ritiene che con.questi emendamenti i
limiti della immunita. parlamentare siano
meglio delineati.

BULLONI ritiene che gli emendamenti
proposti dall’onorevole Di Giovanni non
siano sufficienti a garantire le immunita
parlamentari, tenuto presente il fatto che vi
sono dei reati per i quali é obbligatoria ’emis-
sione del mandato di cattura, pure essendo
reati di una entitd non rilevante, sia dal
punto di vista giuridico che da quello poli-
tico, e tali che per essi non sembra giusti-
ficata un’eccezione al principio generale della
immunita parlamentare Per questi casi ri-
tiene che sia meglio escludere in maniera
assoluta la possihilita di arresto di un depu-
tato anche nel caso di flagranza. Insiste

.

" diventi

quindi nella proposta formale gia fatta in
questo senso.

NOBILE dichiara che non & favorevole
aun troppo largo ampliamento delle immunita,
parlamentari, perché i deputati non debbono
essere incoraggiati a perdere il dominio di
se stessi ed essere indotti cosi ad atti'incon-
sulti: ogni deputato deve essere di esempio
agli altri cittadini non solo nella sua condotta
politica, ma anche negli atti della, sug vita
privata. Per tali considerazioni & cofitrario
alla proposta fatta dall’onorevole Bulloni.

PERASSI desidera fare una sola osser-
vazione, Lo scopo dell’arresto in flagranza,
infatti, pud essere non soltanto quello di
impadronirsi del colpevole, ma anche quello
di impedire che la giustizia si compia contro
di lui in altro modo. L’esclusione dell’ar-
resto in flagranza potlrebbe produrre !'ef-
fetto di esporre il deputato al pericolo di
un linciaggio.

LA ROGCA ritiene che il principio della
immunitd parlamentare sia ispirato non gia
al criterio di creare una posizione di privilegio
al deputato nei confronti delle supreme esi-
genze della giustizia, bensi a quello di garan-
tirlo da una eventuale sopraffazione di ca-
raltere politico.

Dichiara quindi di essere favorevole alla
concessione della immunitd pit piena: _cid
non significa perd che, qualora un deputato
un criminale, la giustizia nei “suoi
confronti non debba avere il suo corso. Cio
che a suo avviso occorre evitare & che in un
periodo di lotte sociali, quali quelle che si
svolgono presentemente, un‘deputato possa
essere vittima di una provocazione. Infatti,
se si adotiasse il pr1nc1p10 che in ﬂagranza
di reato il deputato possa essere arrestato,
ogni deputato potrebbe diventare preda di
un agente provocatore, a meno che non si
voglia giungere alla limitazione proposta
dall’onorevole Di Giovanni, che cioé un
deputato non dehpa essere arrestato se non
per i delitli per i quali sia obbligatorio il
mandato di ‘cattura. Ma a ben considerare,
neanche ’aggiunta proposta dall’onorevole
Di Giovanni é sufficiente allo scopo: di fatti
pud darsi sempre il caso che un deputato
sia aggredito e che, per difendersi, compia
un atto assai grave, di quelli per eui sia,
appunto obbligatorio il mandato di cattura.
Per tali ragioni, a suo avviso, il giudizio
dovrebbe essere sempre riservato all’organo
competlente della Camera, cioé alla Commis-
sione per laulorizzazione a procedere. In
altre parole, 'arresto del deputato non do-
vrebbe essere possibile se non quando si
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avessé l'apposita aulorizzazione da parte
dell’organo competlente.

MANNIRONI & d’accordo sul concetlo
che debba essere assicurata, I'immunitd par-
lamentare nella forma pitt larga. Ritiene
quindi che sia da escludersi la possibilita
di arresto 'del deputato anche in flagranza
di reato. Con questa immunitd non-si altera
sostanzialmente l'ordine giuridico, perché
anche se un deputalo abbia commesso un
reato per il quale ¢ facoltativo o obbligatorio
il mandato di cattura, la possibilita di per-
seguirlo in giudizio non é mai esclusa; sara
la.Camera che, con il suo-organo competente,
‘mettera in grado l'autorita giudiziavia di
perseguire il colpevole, dopo aver valulato
le condizioni di fatto riferite nella denuncia.
1l fatto che il deputato-sia in libertd [ra il

momento del realo e il momenlo in cui si’

. decide della sua sorte da parte della Camera
non importa alecun pericolo sociale né altera
I'ordine giuridico. .

E anche del parere che, di fronte ad un
delitto, sia pure grave, commesso da un
deputalo, I'arresto non possa essere eseguito
dall’autorita di pubblica sicurezza, ma debbha
essere reso possihile alla autorita gindiziaria
dall’autorizzazione delta Camera.

Non & infine d’accordo con idea dell’ono-
revole Leone di modificare la formula adotlata
dall’onorevole Conti, per la quale i deputali
non possono essere arrestati neppure in
esecuzione di sentenza di condanna. Vero
che in caso di esecuzione di senienza di con-
danna, tutte le fasi del giudizio si dovrebbero
presumere esaurite,” e che il giudicato del-
Pautoritd giudiziaria deve essere rispettato
anche in sede parlamentare: tuttavia gli
pare che non sia male riservare alla Camera,
dei deputati il potere di 'decidere dell’arresto
di un suo membro, anche in caso dj esecu-
zione di sentenza di condanna. La Camera
dei deputati non potra mai intervenire per
modificare il giudicato dell’autorita giudi-
ziaria; ma interverra, se mai, per fare so-
spendere lP’esecuzione della condanna; e i
motivi per i quali tale sospensione pud essere
accordata, come & noto, sono numerosi.

Alla formula proposta dall’onorevole Conti,
1a dove é detto: « Non possono essere sotto-
posti a- procedimento penale »-proporrebne
di aggiungere «né a perquisizione domici-
liare », perché se ci si preoccupa della liberta
personale del deputato, per la stessa ragione
ci si dovra preoccupare della inviolabilita
del suo domiclio. Ricorda che nel passato
gravi abusi furono commessi in proposito
da parte delle autorita di pubblica sicurezza,

e appunlo per evilare che possano ancora
verificarsi, crede opportunn proporre ’ag-
giunta anzidella,

FABBRT dichiara che certamente non
gli & ignota la differenza che passa fra con-
travvenzione e delitto; pur tuttavia non é
meoelto favorevole alla proposta di sopprimere
la formula tradizionale della «flagranza di
realo ». Se dovesse essere accolta [’altra,
che 1 deputati non debbano essere arrjsta‘r,i
nemmeno in flagranza di delitto, limpres-
sione che proverebbe il popolo alla lettura
di una simile norma, sarebbe pessima. Percio
si atterrebhe alla formula tradizionale, che
ciog, npn possa essere arrestato un deputato
se non in flagranza di realn.

In ogni modo, poiché si tratlta di un
testo che dovra essere conosciuto dal popolo,
non avrebbe difficoltd a dire «in flagranza
di grave reato », espressione che certo non ha
un valore tecnico, ma che meglio dell’alira puo
significare per ’uomo comune che il deputato
non & sottratto all’arresto almeno per latti
di una grave entita. Non & d’accordo sulla
quesiione sollevata dall’onorevole Leone a
proposito della esecuzione della senlenza di
condanna, perché assai comune & il caso in
cui ¢ consentita, anche su richiesta dello
stesso interessato, I'autorizzazipne a proce-
dere — ad esempio per un giudizio di diffa-
magzione -- e pud intervenire una sentenza di
lieve condanna. Ora, ¢ inammissibile che,”
in esecuzione di una fale sentenza, possa
aver luogo l’arresto.

RAVAGNAN ritiene che in un articolo
della Costituzione non debbano essere in-
trodotte disposizioni troppo detltagliate. Per
la questione in esame- basterebbe preoccu-
parsi soltanto di garantire il deputato dagli
arresLi arhitrari e dalle sopraflfazioni politiche,
concetto che potrebbe esserc espresso in una
norma cosi concepita: « Durante 1’esercizio
del mandato 1 deputali non possono. essere
sottoposti a procedimento pensle senza au-
torizzazione della Camera ». )

PRESIDENTE riassume le questioni con-
troverse che sono le seguenti:

10) se I'immunita debba aver vigord per
tutta la durata della legisiatura o dehba subire
un’interruzione netl’intervallo fra le sessioni;

20) se per l'arresto in  csecuzione di
senlenza penale si debba richiedere l'auto-
rizzazione della Camera;

30) delimitazione dei casi in cui la
flagranza deve avere efficacia o meno per
procedere all’arrestn del deputato;

40) proposta di estendere I'immunita
anche al domicilio del depulato.
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Relativamente alla prima questione, mette
ai voti la proposta che I'immunita duri per
tutto il tempo della legislatura ¢ quindi
anche nell’intervallo lra le sessionl.

(E approvata).

Osserva, circa la seconda questione, se
cioé occorra laulorizzazione della Camera
anche per l'arreslo derivante da esecuzione
di sentenza penale, che si fa qui riferimento
sia ad una sentenza penale pronunciata in

base ad autorizzazione gid concessa, che ad.

una sentenza penale pronunciata prima o
dopo P'elezione per procedimento gia in corso,
per il quale non & stata necessaria 'autoriz-
zazione a procedere.

Ricorda, 'a questo proposito, la formula
proposta dall’onorevole Mortati, secondo la
quale i deputati non possono essere privati
della liberta personale neanche in esecuzione
di sentenza penale senza |'autorizzazione
della Camera; ed aggiunge che lonorevole
Di Giovanni ha presentato un emendamento
che coincide con tale punto di vista.

Mette in votazione la proposta che i de-
putati non possano essere privati della loro
liberta personale neanche in ‘esecuzione di
sentenza penale, senza 'autorizzazione della
Camera. .

(F approvata).

Domanda se, circa la terza questione,
relativa alla delimitazione dei casi in cui
la flagranza deve avere efficacia o meno per
procedere all’arreslo del deputato, debba
essere o meno conservata la dizione proposta

dall’onorevole Conti secondo la quale i de-

putati non possono essere arreslali se non
in flagranza di reato, o se la facolla del-
l'arresto debba essere ristretia in relazione
alla gravila del reato e cioé se il deputlato
possa essere arrestalo senz’allro o debba
essere richiesta 'autorizzazione della Camera.

Ritiege consigliabile cominciare ad esa-
ninare T’ultima ipotesi, come quella pil
lata.

CODACCI PISANELLI propone la se-
guente formula: « I deputati, durante 1’eser-
cizio del mandato, non possono essere ar-

"restati o soltoposti a perquisizioni personali

o domiciliari, senza autorizzazione della Ca-
mera ». Aggiunge che in questa formulazione
non ha fatto cenno alla flagranza di reato
per le ragioni gid esposle dall’onorevole
Fabbri.

LAMU STARNUTI propone il seguente
articolo: « Durante Pesercizio del mandato i
deputali non possono essere soltoposti a

procedimento penale, né arrestati o mante-
nuti in arresto in esecuzione di condanna
senza aulorizzazione della Camera.»

PRESIDENTE osserva che la proposta
formulata dall’onorevole Codacci Pisanelli
si potrebbe fondere con quella suggerita
dall’onorevole Lami Starnuti, aggiungendo
alla prima che i deputati.«non possono essere
sottoposli a procedimento penale», onde
I'articolo in questione potrebbe essere cosi
concepitor «I deputati, durante l'esercizio
del mandato, non possono essere sottoposti
a procedimento penale, arrestati o sotto-
posti a perquisizioni personali o domiciliari
senza autorizzazione della Camera».

LAMI STARNUTI concorda.

BULLONT osserva che la perquisizione
non & possibile se non ¢’é¢ un procedimento
penale. ) ’

PRESIDENTE obietla che sono nume-
rosi i casi di perquisizioni effeltuate anche
senza procedimento penale in corso.

MANNIRONI - desidera che sia chiarito
se l'espressione «non possono essere sobto-
posti a procedimento penale » sia da inten-
dere nel senso che si debba anche escludere
la prosecuzione di un eventuale procedimento
gla iniziato.

NOBILE propone che la votazione abbia
luogo per divisione, poiché egli & favorevole
ad alcune norme e contrario ad altre.

PRESIDENTE mette in votazione la
seguente parte dell’articolo in esame. «I de-
putati, duranie l'esercizio del mandato, non
possono essere sottoposti a procedimento
penale », a cui ha aderito I'onorevole Rava-
gnan.

(E approvata).

MORTATI, Relatore, domanda se non sia
il caso di considerare anche i procedimenti
disciplinari quando quesii comportino P'ar-
resto.

PRESIDENTR riliene che si tratli di
casi troppo limitati perché sia opportuno
parlarne.

MORTATI, Relatore, non i\nsiste.

PRESIDENTE mette in votazione la
seguente espressione: « Non possono essere
arrestati ». Si iratta di una formula generale
che implica anche l'esclusione di ogni arresto
in caso di flagranza, secondo la proposta
fatta dall’onorévole Mannironi.

{(Non & approvato).
Ricorda, che, a proposito della definizione

del caso in cui la flagranza comporta la pos-
sibilita di arresto, sono state presentate al-
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cune formulazioni. Una dell’onorevole Bul-
loni che considera i casi in cui si tratti di
delitti di competenza della Corte d’assise;
un’altra dell’onorevole Di Giovanni, per cui
i deputati non possono essere arrestati se
non in flagranza per delitli per i quali sia
obbligatorio il mandato di cattura; una terza
dell’onorevole Leone di contenuto pari alla
precedente.

LAMI STARNUTI osserva che secondo
le nostre leggi penali I'offesa per mezzo della
stampa alla persona del Re era di competenza
della Corte d’assise. Polrebbe ora diventare
di competenza delle Assise I'offesa per mezzo
della stampa alla persona del Presidente della
Repubblica. In questo caso la formula pro-
posta dall’onorevole Bulloni consentirebbe
I’arresto per un delitlo-tipicamente politico.
Si domanda se ¢i0 sia oppdrtuno.

MORTATI, Relatore, propone di metlere
prima in votazione la formula pit ampisa,
cioeé quella concernente l'arresto solo in fla-
granza di delitto. Evidentemente se lale
formula verra approvata dalla Sottocommis-
sione, tutte le altre proposte cadranno.

PRESIDENTE mette in votazione la
proposta dell’onorevole Mortati.

(Non ¢ approvala).

Mette al voti la formulazione dell’articolo
proposto dall’onorevole Di Giovanni ispirato
dallo stesso concetto di quelle proposto dal-
I'onorevole Leone, secondo cui & ammesso
I'arresto solo in caso di flagranza di delitto
per il quale sia obbligatorio il mandato di
cattura, restando inteso che qualora lale
formulazione fosse approvala g renderebbe
superflua la volazione della proposta dell’ono-
revole Bulloni.

MANNIRONI ¢ MORTATI, Relatore, di-

. chiarano di astenersi dalla votazione.

(E approvato).

LEONE GIOVANNIrichiama 'altenzione
della Sottocommissione sull’opportunita di
completare la formula approvata facendo
precedere le parole «mandato di cattura»
dalle altre «ordine o...» Infatti, secondo il
nostro ordinamento processuale, si chiama
ordine di cattura quello emesso dal pubblico
ministero e mandato quello del giudice istrut-
tore, nonostante che i due provvedimenti
abbiano la medesima essenza.

PRESIDENTE ritiene, poiché nessuno

muove obbiezioni, che la precisazione possa es- .

sere accettata, salvoaformularesin un secondo
momento l'articolo in maniera definitliva.

(Cosi rimane stabilito).

" dal punto di vista giuridico,

-~

Avverie che resta ora da decidere 'ultima
questione, se cioé anche per le perquisizioni,
secondo la proposta dell’'onorevole Mannironj,
sia necessaria l’autorizzazione della Camera.
A suo parere la garanzia & comprensibile nel
caso di perquisizioni domiciliari e non in
quello di perquisizioni personali, che potreb-
bero avvenire in istrada, in occasione di un
furto, di un tumulto od altro, senza che
possa attendersi l'autorizzazione della Ca-
mera. Si aggiunga che generalmente un agente

. che si accinga a perquisire un deputato ri-

nuncia immediatamente al suo proposito non
appena quesii presenli i suoi documdnti di
riconoscimento.

FABBRI considera poco seria una norma
che prescriva per le perquisizioni domiciliari
l'autorizzazione della Camera, perché il de-
putato sospetio, venuto a conoscenza della
cosa, fara scomparire cié che potrebbe nuo-
cergli.

BULLONI nota che una d1sposnz1one nel
senso accennato sarebbe poco seria anche
in quanto non
si pud eseguire una perquisizione domiciliare
senza un procedimento penale.

PRESIDENTE obielta che.cid avviene
in teoria, ma che in pratica le cose- vanno
ben diversamente,

MORTATI, Relatore, fa, presente ‘che la
prima Sottocommissione sta studiando alcune
proposte di limitazione della possibilila di
perquisizioni domiciliari di cui occorrera tener
conto. ,

PRESIDENTE assicura che ¢io sard fatlo
in sede di coordinamento e mette in vota-
zione la proposta Mannironi contenuta nella
formula « né a perquisizione domiciliare ».

(E approvata).

Fa presente che resta da esaminare la
questione delle immunita da procedimento
disciplinare. A tal proposito I'onorevole Mor-
tati ha proposto la seguente formula: «I
deputati non possono essere chiamati a,
rispondere in via giudiziaria o disciplinare
dei voti o delle opinioni espressi nell’eser-
cizio delle loro funzioni. Una responsabilila
per le dichiarazioni formulate non pud essere
fatta valere se non dalla stessa Camera ».

LEONE GIOVANNI ritiene opportuno
porre alcuni limiti al godimento delle immu-
nita in questione. Occorrerebbe ad esempio
considerare il caso delle offese personali.

PRESIDENTE chiarisce c¢he nel caso
accennato dall'onorevole Leone pr‘ovvede il
regolamento della Camera.
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LEONE GIOVANNI obietta che il cit-
tadino offeso dal discorso di un députato
rimarrebbe senza difesa. Un qualche limite
all’estensione delle immunita in esame po-
trebbe, ad esempio, -essere costituito dalla
aggiunta delle seguenti parole: « concernenti
I'attivitad politica o parlamentare » alle pa-
role. «dei Vvoti o delle opinioni espresse ».

PRESIDENTE ritiene che con la formula
proposta dall’onorevole Mortati la questione
accennata dall’onorevole Leone possa con-
siderarsi superata, in quanto in essa siparla
di voti e di opinioni espresse nell’esercizio delle
funzioni di deputato. Comunque, una precisa-
zione non sarebpbe inopportuna, ma perso-
nalmente desidererehbe che Ionorevole Leone
trovasse una formula piu felice per esprimere
il suo pensiero.

PERASSI osserva che forse potrebbe
servire allo scopo l'aggiunta delle parole
«nella Camera », dopo le altre: «dei voti o
delle opinioni espresse »

PRESIDENTE obietta che é pacifice
che la funzione del deputato, da un punto
di vista legislativo, é ~quella che si svolge
nella Camera.

LUSSU non ¢ favorevole alla proposta
dell’onorevole Perassi né & d’accordo col
Presidente. Un deputato & sempre nell’eser-
cizio delle sue funzioni..Se, ad esempio, fara
un'’interrogazione scritta dalla sede del suo col-
legio, inoltranddla per posta ed eventualmente
‘1nforma.ndone anche la stampa, ed in tale
interrogazione scrivera delle offese per qualche
cittadino, quando fosse accettata la proposta-
dell’onorevole Perassi, quel deputato non
potrebbe essere perseguito.

PRESIDENTE mette in wvolazione la
prima parte dell’articolo proposto dall’ono-
revole Mortati e cioé sino alle parole: «nel-
I'esercizio delle loro funzioni», restando in-
teso che tale articolo potra essere completato
con una precisazione del conceito accennato
dall’onorevole Leone, sempre se per esso Si
trovera un’espressione adeguata.

(E approvala).
MORTATI, Relatore, chiarisce che [~

seconda parte dell’articolo da lui proposto si
riferisce alla responsabilita disciplinare nei

. Grieco,

confronti della Camera e si richiama a quanto

¢ disposto dal Regolamento della Camera
stessa.

Intesa in questo senso, la disposizione
potrebbe ritenersi superflua, a meno che non
si pensi che la Camera possa poi venirsia
trovare nella impossibilitda di disciplinare
la questione in esame nel suo Regolamento
per 'assenza di una simile norma nella Co-
stituzione.

CALAMANDREI rileva che, oltre alla
responsabilitd disciplinare o penale, si pud
avere anche una responsabilita civile deri-
vanie da una osservazione falla da up de-

. putato alla Camera. La diffamazione® per

mezzo di un discorso in Assemblea potrebbe,
ad esempio, produrre gravissimi danni ad un
cittadino. Ora, con la formula proposta,
gli sembra che tale responsabilita non possa
farsi valere se non dalla stessa Camera.

PRESIDENTE ritiene che con lesprec-
sione «in via giudiziaria » usata nella dispo-
sizione proposta. dall’onorevole Mortati e
testé approvala, si comprenda tanto la re-
sponsabilitd penale quanto quella civile e
la Sottocommissione, approvandola, abbia
escluso la possibilita di una azione di risarci-
mento da parte di un cittadino per la respon-
sabilita civile di un deputato.

MORTATI, Relatore, condivide il parere
del Presidente e pertanio rinuncia alla' se-
conda parte del suo articolo.

La seduta termina alle 12.

Erano presenti: Ambrosini, Boccoani, Bozzi,
Bulloni, Calamandrei, Cappi, Codacci-Pisa-
nelli, Conti, De Micheles, Di Giovanni, Fabbri,
Lami. Starnuli, La Rocca, Leone
Giovanni, Lussu, Mannironi, Mortati, Nobile,
Perassi, Piccioni, Ravagnan, Terracini, To-
saton, Uberli. ‘

In congedo: Bordon.

Assenti: - Amendola, -Castiglia, Einaudi,
Finocchiaro Aprile, Fuschini, Maffi, Patricoln,
Porzio, Rossi Paolo, Targelti, Vanoni, Zuc-
~carini.
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