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La seduta comincia alle 8.15.

Seguito della discussione sull’organizzazione
costituzionale dello Stato.

PRESIDENTE, assumendo la presidenza

in ‘sostituzione dell’onorevole Terracini, che
si & dovuto assenlare per gravi ragioni di
famiglia, comunica che dai contatti presi
con la prima Sottocommissione per conoscere
come questa abbia trattato la questione
dell’elettorato attivo e del suflragio popolare,
‘e risultato che essa non ha ancora preso in
merito alcuna decisione. In una relazione
dell’onorevole Basso sui principi dei diritti
pohtlcl si propone, tra l’altro, l’approva-
zione' di un articolo 1 del seguente tenore:

« La sovranita popolare si esercita attraverso -

la elezione degli organi costituzionali dello
Stato, mediante suffragio universale, libero,
segreto, personale ed eguale. Tutti i citta-
dini concorrono all’esercizio di questo diritto,
tranne coloro che ne-sono legalmente privati
o' che volontariamente non esercltmo un’at-
tivita produttiva ». i
, LUSSU dichiara di apprezzare il lavoro
sione, md fa presente che la seconda si & gia
occupata dell’esclusione dall’elettorato di
coloro che non svolgono un lavoro pro-
duttivo.

Tiene a ripetere ancora una volta che egli
é contrario ad una enunciazione di principi

" diligente compiuto dalla prima Sottocommis-

puramente teorici, perché & inutile se non &~

accompagnata da norme legislative che tol-
gano il diritto in questione a chi possegga
ricchezze indebitamente acquistate od in
forza di privilegio. Se cosi non avviene, si
toglie il diritto all’elettorato alle persone
pilt povere che non hanno possibilitd di
difesa, e si fa di tale diritto uno strumento
di oppressione nelle mani delle classi pu-
vilegiate.

Ricorda in proposito che la prima parte
della Costituzione spagnola del 1931 stabiliva
che la Repubblica spagnola era la Repub-
blica di tutti i lavoratori; ma tale.enuncia-
zione rimase pura teoria e’i lavoratori do-
veltero poi soslenere la guerra civile.
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PRESIDENTE crede che, dopo le de-
cisioni gid prese, la queslione pud conside-

. rarsi superata.

Resta invece da risolvere la questione
dell’etd minima per essere ammessi all’e-

sercizio del dlritto di voto. Circa questo
punto sono ancora in discussione due tesi;
una mirante a stabilire DPeta di anni 21,
I'altra — sostenuta dall’onorevole Perassi —
con la quale si propone di tsare la formula
« maggiore eta ».

PICCIONI ritiene che a questa formula,
si potrebbe aggiungere Ja precisazione «ai
sensi della legge civile ».

PERASSI la ritiene superflua; comungue
della proposta si potra tener conio in sede
di redazione del testo definitivo.

PRESIDENTE pone ai voti la proposta
Perassi.

(E approvata).

MORTATI, Relatore, rileva che, con le
proposte contenute nella relazione Conti, in
particolare nell’articolo 1, si -lascia in so-
stanza alle leggi ordinarie la possibilitd di
determinare — e quindi di restringere even-
tualmente — l'esercizio dei diritti civili e
politici. Si.domanda se, dal momenio che
si lavora alla redazione di una Costituzione
rigida — il che ormai appare almeno sottin-
teso, se non esplicitamente affermato — non
convenga introdurre nella Costituzione stessa
alcuni limiti alla possibilitd di restringere il
diritto ‘elettorale. ‘

Nelle sue considerazioni intende riferirsi
anche all’esempio della Costituzione Russa,
la quale garantisce il diritto elettorale a
tutti i eitladini, prescindendo dal loro pas-
sato politico. :

Per concludere,. senza fare proposte pre-
cise, pone il queskto se la Commissione con
la formula dell’articolo in discussione abbia
inteso di deferire interamente al legislatore
ordinario i casi di possibili restrizioni del-
Pelettorato — salvo naturalmente il criterio
dell’eguaglianza di tutti i cittadini, che @

implicito — o se non ritenga invece opportuno.

determinare quei casi per sotirarli all’arhi-
trio indiscriminato del -legislatore ordinario.
Numerose sono le ipotesi su cui si dovrebbé
fermare 'attenzione; gli ubriachi, le prosti-
tute, 1 mendicanti, i militari, gli ex fascisti,
coloro che sono sotloposti a provvedimenti
di polizia, ecc..

LEONE GIOVANNI rileva I'importanza

eccezionale del problema sollevalo dall’ono-
revole Mortati. Riconosce che eon la formula
votata si rischia di far sorgere dei veri e

- quella,

alla privarione del

propri arbitri, in quanto la facoltd in que-
stione & affidata a leggi speciali, che sono
soggette ai mutevoli orientamenti di ogni
determinala epoca storica. In particolari
momenti politici possono aversi forme tran-
sitorie di incapacitd, mentre sussistono sem-
pre casi di incapacityd di carattere obiettivo
e tradizionale a proposito dei quali non ¢’é
dubbio che debba essere negalo il diritlo
elettorale.

" Ritiene che le limitazioni relative alla
prima ipolesi non possano essere introdotte
in una Costituzione; esse dovrebbero formare
maderia della futura legge elettorale, la quale,
essendo coeva, ed affidata alla stessa Costi-
tuente, avra un parlicolare valore come
fonte legislativa. La difficolld maggiore ri-
guarda pit che altro la seconda ipotesi e
consiste nel trovare una formula sintetica
ed universale che consenta di slabilire le
incapacita di carattere costituzionale.

. Per le limitazioni al diritto di voto rela-
tive 'alla prima ipotesi & preferibile rimettersi
alla Commissione che dovra elaborare il
progetto di legge elettorale. \

AMBROSINI ¢é del parere che per il
momento non sia il caso di addenirarsi nel-
Pesame del problema che & stato sollevato,
la cui soluzione & in funzione delle partlcolam
altuali contingenze e che & bene quindi sia
lasciata al legislatore, sia esso la Costituente
stessa o un legislatore venturo. '

Dissente dall’affermazione dell’onorevole
Leone, che la nuova 'legge elettorale potra
avere una importanza superiore a quella di
una normale legge elettorale solo perché
elaborata dall’Assemblea ostiluente. Anche
infatti, sara ispirats, come tulte le
altre a criteri contingenti che potranno ap-
parire non' accetlahili al legislatore [uturs.

FABBRI & d’avviso che la questione
della decadenza dei diritti politici & troppo
essenziale- per non essere consacrala nella
nuova Costituzione, e ritiene che tale deca-
denza non possa distendere che da una pro-
nuncia dell’autoritd giudiziaria ordinaria,
civile o penale! Questo concetto fondamen-
tale dovrebbe essere formulato nel lesto
della nuova Costlituzione e non gia nella fu-
tura legge elettorale per ovvie ragioni di
opportunita.

_NOBILE si associa alle osservazioni del-
Ponorevole Fabbri, rilevando che anche la

, Costituzione russa ha adottalo un consimile

crilerio, »disponendo che ogni ‘cittadino pud
essere elettore, ad eccezione deI minorato
¢ delle persone condannate dal Tribunale
diritlo clettorale.
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'LEONE GIOVANNTI irova del massimo
interesse la proposta dell’onorevole Fabbri,
mirante a stabilire che sollanlo una pro-
nunzia del magistrato ordinario possa pro-
durre la interdizione dai diritti poltici e
civili. Tuttavia gli sembra che c¢id non sia
sufficiente. La preoccupazione é che, in un
delerminato momento, una maggioranza che
rispecchi 0 meno la volonta del paese, possa
adottare leggi con spirito di partie, sovrap-

ponendo i propri interessi parvticolarislici a-

quelli del paese e privando dei cittadini dei
fondamentali diritti politici.

L’aggiunta proposta non pud impedire
infatti che una nuova legge, votata col
consueto criterio -delle leggi ordinarie, possa
stabilire che per'detcrminati reati od attivita
piu 6 meno illecite si incorra de jure nell’in-
terdizione dal diritti civili e pelitici e che il
magistralo, ancorché possa senlire ripugnanza
per una simile disposizione, si irovi poi nella
necessitd di applicarla. Da c¢id gli sembra
che derivi la necessita di stabilire, per lo
meno in maniera negativa, oltre a questo
primo limite di natura processuale, anche per
quali forme di attivita debba essere assoluta-
mente inibito irrogare la interdizione dai
diritti civili e politici.

Ritiene che sia difficilissimo trovare una
formula precisa e di {acile intelligenza che
risponda all’intenzione. Tale difficolta .non
deve perd sconsigliare .dal compiere ogni
tenlativo possibile per fissare in modo sin-
tetico limiti precisi,” assoluti ed inderogabiii
all’attivita della legislazione  ordinaria su
questo argomento )

FABBRI teme che il tentatlvo di arri-
vare ad un’espressione perfeita complichi
eccessivamente il problema, mentre sarebbe
pit logico limitarsi alla formulazione di
concelli generali, B dell'avviso, pertanto,
che non si possa 'andare oltre I’affermazione
che sia necessaria una pronunzia dell’auto-
ritd giudiziaria civile o penale ordinaria.
Insiste sulla parola «ordinaria», che gli
sembra fondamentale. L’ipotesi falta dal-
I’oratore che lo ha preceduto e cioé che una
legge futura stabilisca, in contraddizione con
la coscienza sociale, una soppressione dei
diritti politici collegata ad un dato fatto
o ad una data attivita, gli pare che ponga
un problema concernente la costituzionalila
di questa legge futura. Riguardo a tale que-
stione,
nella Costituzione sarad prevista una [orma
superiore di sindacato e quindi la possibilita
di 1mpugnat1va delle leggi che venissero ad
infrangere i diritti fondamentali dei cittadini,

- ginste

ricorda che con tutta probabilita, .

anche se formulate dal Parlamenio. Tale.
garanzia pud bhastare ed anche per queslo
riliene che non si possa scendere nel campo
della, casistica che & stata accennata, senza
snaturare il giusto profilo della Costituzione.

MORTATI, Relatore, ritiene che la preoc-
cupazione di una garanzia sostanziale do-
vrebbe essere soddisfatta in sede di pripcipi
generali, di garanzie costituzionali e di rife-
rimento ai principi naturali. Tn questi ele-
menti dovrebbero trovare la salvaguardia le
esigenze prospeliate dall’onorevole
Leone. Si polrebhe pertanto escogitare una
formula che facesse riferimento ad un atto
giurisdizionale, limitato, sia pure, al solo giu-
dice ordinario.

FABBRI direbbe: «... i cilladini che non
risultind privali del diritto eletlorale da sen-
tenza civile o penale del magistrato ordi-
nario ».

LUSSU crede che la formula proposta dal-
Fonorevole Fabbri non sia comprensiva di
tutti i possibili casi, e cido senza voler fare

riferimento ai provvedimenti di polizia, per

quanto questi abbiano il loro valore. Con-
divide quanto e stato detlo poc’anzi circa
la possibilitd di inserire il caso della respon-
sabilita fascista nelle esclysioni dal diritto
elettorale, né vale a sue avviso, per contro-
battere questa tesi, I’affermazione che la Co-
slituzione non debba essere il portalo di una
tendenza polilica, in' quanto tutte le Costi-
tuzioni sono sempre il risultato di una parti-
colare situazione politica.

Ogni Costituzione & in un cerlo senso
un’affermazione di parte e in tanto essa &
viva in quanto ha una delerminata fede di
parte. Nulla impedirebbe, pertanto, che nella

.Costituzione italiana fosse contenuto un prin- .
.cipio democratico, per cui i responsabili fa-

scisti non polessero aspirare mai all’eletto-
rale attivo.
Ripete, concludendo, che la formula prq-

l posta gli sembra un po’ ristretta e tale da

permettere che sfuggano alcuni casi che pos-
sano avere notevole importanza.

FABBRI, essendo favorevole ad un cri-
terio di maggiore liberta, non si preoccupa
affatto della possibilita che alcuni casi. ab-
biano a sfuggire.

MORTATI, Relatore, ritiene che il fulcro
della ‘questione stia nello’ stabilire se-¢ bene
che alcuni casi sfuggano o no. Se si usasse
una formula come quella proposta dall’ono-
revole. Fabbri, sfuggirebbero, per esempio, i
citladini sottoposti ai provvedimenti di poli-
zia, gli ubriachi abituali, ecc. Il giudizio. poli-
tico che deve essere dalo in questa sede.ée
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appunlo questo: se sia opporluno o meno che
determinati casi siano motivo di esclusione
dal diritto eletlorale. Vi ¢ una tendenza che
vorrebbe riservare’ esclusivamente al giudice
la sanzione della privazione del diritto eletlo-
rale; un’altra, invece, sarebbe propensa a
lasciare una piu ampia liberta.

In circostanze eccezionali, come quelle
accennate dall’onorevole Lussu, si dovra ri-
correre ad una revisione della Costlituzione
¢ se questa sard opportuna sara cid che
dovra disculersi. .

" Propone infine la seguente formula:

« La Camera dei Deputati e elella da tutti
i cilladini di ambo 1 sessi, giuridicamente
capaci, sulla base del sufiragio eguale, diretto,

- segreto e personale, che abbiano compiulo
la magglore etd ai .sensi delle legéi civilt,
Nessuno pud essere dichiarato decaduto dal
diritto eleltorale se non per disposizione di
legge e in forza di una sentenza ». A questa
formula si potrebbero aggiungere- anche le
parole «del giudice penale ».

FABBRI aggiungerebbe invece: «civile 0
penale del magistrato ordinario ». )

NOBILE desidera leggere alla Sottocom-
missione il seguente arlicolo della Costitu-
zione sovielica:

« La elezione del deputati si fa a suf-
fragio universale, Tutli 1 cittadini di diciotto
.anni, indipendentemente dalla nazionalila,
grado di isttuzione, residenza, professione
sociale, condizione economica e della loro
attivita passata, hanno diritto di partecipare
alle elezioni dei deputali ed essere elelli, ad
eccezione der minoratt e delle persone con-
dannale dal tribunale alla privazione del di-
ritto elettorale ».

MORTATI, Relatore, ripele che 'la que-
stione e di sapere se convenga o meno esclu-
dere dal dirilto elettorale certi casi come quelli
dei mendicanti o delle prostituie. Ricorda
che la. Sotiocommissione ha escluso che coloro
che, potendo vivere di rendita,.non lavorano
siano privali del diritto eletiorale. Analoga-
menie non vi & alcuna ragione per la quale
i mendicanti dovrebbero” essere esclusi da
tale diritto. Infatti, le stesse ragioni che
hanno indotto la maggioranza a non appro-
vare la proposta Tosato, relativa a coloro che
non lavorano, dovrebbero valere ne1 riguardi
dei mendicanti o dei ricoverati negli ospizi,

ed anche nei riguardi delle stesse prostitute .

che, del resto, compiono un lavoro penoso,
dovutlo In sostanza al cattivo assetto sociale.

AMBROSINI afferma, senza entrare nel
merito della questione, che la difficolta di
una casistica e il fatto che le precedenti leggi

"~ che dovra

elettorali consideravano gid quesli casi, pos-
sono indurre alla cnnelusione che non sia
opportuno affrontare quest’argomentn nella
sede attuale. Sarebbe pertanto consigliabile
rimandare ogni discussione, senza eccessiva
preoccupazione, alla Commissione che elabo-
rera la legge elettorale’ che la Costlituente
dovra approvare.

UBERTI ritiene invece che sia bhene in-
serire nel testo della Costituzione una frase
limitativa delle norme della futura legge
eletlorale. Si & visto, infatti, durante le re-
centi elezioni, che, mentre ogni esclusione dal
diritto di volo doveva essere sancita attra-
verso una deliberazione giudiziaria, all'ultimo
momento lale facoltd fu demandata anche
alle Commissioni Comunali, che spesso erano
di partito. Cido poirebbe dar luogo ad incon-
venienti di notevole §ravilta, specialmente
dove esistono siluazioni di faziositd. Per
quanto riguarda i mendicanti, dato che essi
hanno gia volatu nelle ultime elezioni, non
vede il motivo per cui non potrebbero votare
anche” in seguito.’

Ritiene, .percio, che una cerla precisa-
zione debba essere inserila nel testo della
nuova, Costituzione, affinché non sia possi-
bile che all'ultimo momento,. sia con legge,
sia con circolari. o lelegrammi ministeriali,
possaho essere tolli i diritli eletiorali atira-
verso decisioni di Commissioni comunali,
prive di qualsiasi capacita giudiziaria.

CODACCLl PISANELLI si associa alla
proposta dell’onorevole Ambrosini di riman-
dare alla’'legge elettorale la determinazione
delle incapacita elettorali, senza occuparsene

.in sede di formulazione .della Costituzione.

Dato che d’ora innanzi esistera un organo
giudicare sulla coslituzionalila
delle leggi ordinarie, si avra come conseguenza
che le leggi che saranno in contrasto con i
principi della Costituzione potranno essere

impugnate di fronte a tale organo. Quello
.che avra importanza, e delerminerd quind

una situazioné diversa da quella precedente,
& il controllo sulla costituzionalita delle leggi.
Stabilito questo controllc, se verra emanata
una legge eletlorale che non rispetters I diritti
elettorali di alcune classi di cittadini, essa
sard passibile di impugnativa. In passato
la mancanza di qualunque controllo faceva
si che il legislatore potesse commeltere qual-
siasi arbitrio; ma per l’avvenire questo non
sard piu possibile. ’

FABBRI si associa all’onorevole Codacct
Pisanelli, ma rileva che le sue osservazioni

-portano ad escludere una qualsiasi casi-

stica e non la consacrazione di un principio
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generale, specie se Yformulato in lermini cosi
precisi come il riferimento ad una sentenza
civile o penale del magistrato ordinario. Si
tratterebbe, in sostanza, di un concetio ele-
mentare, la cui-viclazione costituirebbe ap-
punio 1l presupposto per una possibile im-
pugnaliva. , ‘

LEONE GIOVANNI [a rilevare che la
tendenza altuale & quella di arrivare alla
abolizione di tutle le giurisclizioni speciali.
Ma se' thai dovesse decideisi di far sussi-
stere qualche giurisdizione speciale, si do-
manda perché tale giurisdizione non dovrebbe
avere la facolla di comminare la decadenza
dai diritti eletiorali. Si augura che cid non
avvenga; ma in.caso positivo sarebb2 strano

che una giurisdizione avesse la facolla di

condannare a morte un eittadino e non quella
di privarlo del diritto elettorale. Gita 1’esem-
pio ella givrisdizigne speciale (singalare in-
vero nella sua composizione) che atlualmente
giudica dei delitti di rapina. Se sopravvivesse
quest’nrgano giudiziario, sarebbe illogico dar-
gli da 1n lato il diritto di applicare la pena di
morte ¢ impedirgli dall’allro i infliggere
la connessa interdizione dai pubblici uffici.

MORTATI, Relatore, pensa che la questione
si polrebhe’ risolvere risalendo hi principi
fondamentali, stabilendo c¢ioé una doppia
garanzia: giurisdizionale «© costituzionale.
Crede percid che non sia’ pitt il caso di
insistere sulla specificazione del giudice or-
dinario. .

LUSSU ¢ d’avviso anch’egli che sia pii
opporluno rinviare la questione in sede di
lzgge sletlorale: Tuttavia, se la maggioranza
della Soltocommissioné non & di tale avviso,
si dichiara conirario alla duplice specifica-
zione, vale a dire a che la decadenza del
diritlo clettorale debha cssere pronunziala
per disposizione di leggé.ed in forza di una
seritenza, in quante con tale dizione sembre-
rebbero obbligatorie per la decadenza, con-
temporaneamente, ¢ una sentenza e una di-
sposizione di legge. Se mai alla «e» sosti-
tuirebbe una «o », altzinienti tutla la norma
diventerebbe inutile.

Richiama poi l'attenzione dell’onorevole

Mortati sulla parola «personale», la quale

potrebhe far pensare che siano esclusi dal
volo | minorati fisici, per quanto mental-
"mente capaci di tale diritto. Ricorda che
nelle ultime elezioni si é consentito di volare
anche ai minorati fisici.

MORTATI, Relatore, spiega.che con I’ag-
geltivo «personale» ha inteso riferirsi al fatto
che il voto deve essere attribuito ad una sin-
gola persona. Ad ogni modo se l'aggettivo

« personale » pud far sorgere dubbi, non ha
nulla in contrario a sopprimerlo.

PERASSI ritiene, che debba essere man-
tenuta la congiunzione «e» di cui ha parlato

\. |'onorevole Lussu. Infatti, una senienza non

puod esser pronunziata se non in hase ad una
norma di legge. Quindi la congiunzione «e»
& assolutamente necessaria.

ROSSL PAOLO osserva che & concello
comune quello di non ammetlere esclusioni
di ordine polilico, amministrativo e morale,
Pertanto la formulazione dovrebhe specifi-
care che sono elettori della Camera dei De-
putati Lulti coloro che sono capaci ai sensi
civili e che non siano slali condannati alla
pena accessoria della interdizione dai pub-
blici uffici; cioé tulti, salvo coloro la cui in-
capacitd derivi necessariamente da una con-
danna penale.

MANNIRON] insiste perché la formula-
zione di questo principio fondamentale sia
consacralo in un articolo della Coslituzione
senzy rinviarlo in sede di legge elettorale.

Per quanto riguarda la formula proposla
dallonorevole Mortati, circa la questione
della «e » e della « 0., si dichiara favorevole
a mantenere la «e» perché, se la legge esi-
.sle, dovra pure essere applicata da un giudice
¢ solamentle atltraverso la senlenza da questo
emaunata in applicazione della legge pud aversi
la necessaria garanzia costituzionale.

~ CODACCI PISANELIL?1 osserva che molte
volle possoho esservi casi cosi-evidenti per i
quali la stessa autoritd amministraliva pud
escludere un cittadino dall’eletiorato, senza
bisogno di arrivare ad una sentenza. Propone”
percid che l'incapacild possa essere pronun-
ciala dalla legge « 0 » da una sentenza.

ROSSI PAOLO & di parere conlfario, ncl
senso che riliene necessario mantenere la
congiunzione «e» perche¢, se si vuole porre
una limitazione, occorre che la decadenza
dal diritio eleltorale sia derivante, non solo
da una disposizione di legge, ma anche da una
applicazione della legge fatta cal giudice (e
non da una Commissione speciale). Soltanto
cosi si pud avere la sicura garanzia di una
pronuncia solenne quale & la senlenza. Se
invece si usasse la «o0 » disgiuniiva, la deca-
denza potrebbe essere pronunciata anche.da
una Commissione elettorale.

FUSCHINI crede che sia piu opporluno
usare la lettera « o » Infatti, parlando di legge,
si pud inlendere anche la legge elettorale,
la quale naturalmente sancira delle esclu-
sioni e istituira delle Commissioni elettorali
che avranno I'incarico di eliminare coloro
che, secondo la legge, non pPOSsSOno essere
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elettori. Cosli, per esempio, nella legge elello-
rale potrd essere stabilila la esclusione dei
mendicanti e delle prostitute, senza bisogno
che per queste categorie vi sia una speciale

sentenza. A suo avviso, quindi, non vi & bi-.-

sogno, per comminare la decadenza, della
legge e della senienza congiuntamente.

DI GIOVANNTI riliene che dovrebbe es-
sere soppresso- tullo il capoverso riguardanle
le esclusioni e propone di limitarsi alla sola
affermazione del diritto elettorale. In questa
sede si deve fare l'affermazione di princi-
pio sul diritto, mentre nella legge elettorale
saranno’ precisati, i criteri relatlivi alle even-
tuali esclusioni. In caso contrario la Soti-
tocommissione rischia di perdersi in una
lunga e forse inutile discussione su questioni
di dettaglio che, a suo giudizio, esulano dal-
I'attuale sede. R.Itlene che tultle le discussioni
finora falte possano essere rlprodotte con pitt
profitto in altra sede.

TOSATO propone la seguente formula:
« Tutti i cittadini acquisiano alla maggiore
etd il godimento dei diritii politici. Nessuna
eccezione potrda essere stabilita 'dalla legge
se non in connessione a incapacita civile, o
in dipendenza di sentenza penale ».

TARGETTI crede che ci si trovi nell’im--
possibilitd materiale di esprimere il concetto
dell’onorevole Mortati, in modo da racco-
gliere il consenso di tutti. A suo avviso, la
materia non pud essere regolata altrimenti
che con una casistica, in sede perd di legge
elettorale. Coloro,che sono dell’opinione del-
IYonorevole Mortati avranno modo, in sede di
discussione della legge elettorale, di trasfon-
dere nella stessa i loro punti di vista. Se oggi
si approvasse la formula ‘proposta, si pre-
cluderebbe la possibilitd di introdurre nella
legge elettorale quel “criteri e quei concetti
che a ciascuno sembrano piu logici.

Insiste pertanio sull’opportuniid di non
metlere ai voli la proposta dell’onorevole,
Mortati, bensi quella di rimandare alla Com-
missione, incaricata dalla elaborazione della
legge elettorale, la determinazione dei casi
di incompatibilitd con Dlesercizio del diritio
elettorale.

PATRICOLO si associa alla proposta di
rinviare alla legge elettorale la determina-
zione dei casi di esclusione. Se poi la Sotto-
commissione decidesse, invecé, di occuparsi
della questione, ritiene che non sarebbe suffi-
ciente Ja formula proposta. In essa si specifica
che I’esclusione dal diritto di voto debba es-
sere stabilita soltanto per legge o per sen-
tenza, ovvero per legge e sentenza. Ora, sc
per legge s’intende la legge: elettorale. e

necessario fare lale menzione; al contrario,
se per legge s’inlende la legge in- generale, si
fa un’affermazione pleonastica, in quanto
non & ammissibile una sentenza che non sia
emessa in forza di una legge.

FABBRI insiste sulla sua proposta, e
osserva che rimandare la formulazione dei
principl fondamentali dell’esclusione dal di-
ritto di voto alla legge elettorale, signifi-
cherebbe togliere ogni , valore alla nuova
Costituzione. ) ‘
. B necessario perltanto che nel lesto della
Costituzione sia chiaramente formulatn il
principio della esclusione dal diritlo di volo,
stabilendo ciog, che la esclusione non puo
derivare che da una sentenza civile e penale.
Che questa poi debba essere conforme alla
legge ¢ pacifico.

Prega inoltre I'onorevole Mortati di chia-
rire perché propone I'aggiunta dell’espres-
sione «giuridicamente capaci». Se si afferma
il concetto che i cittadini eletlori debbano
essere maggiorenni e debbano godere dei
diritti civili e politici, non & necessaria la
specificazione «giuridicamente capaci ».

. MORTATI, Relatore, chiarisce che ha
inteso riferirsi agli interdetti.

FABBRI osserva che in questo caso si
avrd un impedimento che discende da una
sentenza civile e la premsazmne quindi non
& necessaria.

MORTATI, Relatore, si dichiara favo-
revole alla proposta dell’onorevole Tosato,
che corrisponde- anche ai desideri dell ono-
revole Fabbri.

DI GIOVANNI osserva che se la Sotlo-

commissione insistessé sulla necessita di pre-
vedere i casi di esclusione, si potrebbe adotl-
tare una formula generica, affermando il
principio che tutti hanno diritto all’eletio-
rato, salve le eccezioni stabilite dalla legge
speciale.
- MANNIRONI & del parere che la Sotto-
commissione dovrebbe decidere con prece-
denza’ sulla proposta dell’onoreyole Ambro-
sini, di rinviare ad alira sede l’esame della
questione.

Da parte sua perd dichiara d’esservi con-
trario, ritenendo che la Costituzione debba
limitarsi all’affermazione di principl fonda-
mentali che salvaguardino i diritti dei cit-
tadini In materia di voto. .
Tra le varie formule proposte, miranti a
questo 'scopo, preferisce quella suggerila
dall’onorevole Rossi; in essa infatli chiara-
mente si afferma’ che non v’¢ alcuna possi-
bilita di esclusione all’infuori del casc dl in-

‘terdizione dai pubblici wffici.
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. FABBRI concreta la sua proposta nella
seguente formula: «La decadenza dal di-
ritto elettorale pud derivare soltanto da sen-
tenza civile o penale ».

NOBILE é& d’accordo con !'onorevole
Fabbri: preferisce pero la dizione «legge e
sentenza ».

AMBROSINT ritiene che per ragioni tec-
niche, la maleria dovrebbe essere conside-
rata, in tutte le sue particolarila, in sede di
elaborazione della futura legge elettorale, ma,
dal momento che la discussione finora svolta
¢ scesa alla considerazione dei supremi prin-
- ¢ipi, e poiché la sua proposta di rinviare ad
una legge futura la decisione in questa ma-
teria' potrebbe dare !'impressione di un
troppo tiepido riguardo per la liberta dei
cittadini, & costretto a far prevalere il crite-
rio politico, e percid ritira la sua proposta.

TARGETTI e DI GIOVANNTI dichiarano
di far -propria la proposta dell’onorevole
Ambrosini.

LA ROCCA: ha Dimpressione ché ci si
metta su di un terreno che sconfina dall’am-
bito dei poteri della Sottocommissione. In
sede di Costituzione debbono affermarsi solo
I prineipi generali e si deve cercare di non
_addentrarsi in eccessivi-dettagli. Gli sembra
inoltre che si stia adoperando un linguag-
gio tecnico che rischia di non essere hen
compreso nemmeno dai compefenti in ma-
teria: c’é da prevedere facilmente, quindi,
quale disastrosa impressione ne ricevera
I'nomo della folla. Per queste considerazioni
insiste affinché la Sottocommissione si limiti
ad affermare il principio generale che il

diritto al voto & riconoscinto ad ogni cit- -

tadino, naluralmente sulla base del suffra-
gio universale, eguale, diretto e segreto, ecc.
Una Costituzione deve rispecchiare la situa-
zione, del momento, ma non deve diventare
un ostacolo inviolabile agli sviluppi futum
della societa.

LAMI STARNUTI é favorevole alla
proposta di rinvio della questione alla Com-
missione per la legge elettorale,
rebbe anche che fossero chiariti aleuni dubbi
sull’applicazione del prineipio -di carattere
generale enunciato dall’onorevole Mortati.
Con la formula proposta si ammettono, tra
I'altro, i mendicanti all’elettorato. Ora, non
c’é alcuna ragione di escluderli in via gene-
‘rale dal diritto di voto; ma ci sono i mendi-
canti ricoverati negli ospizi di mendicita,
i quali nell’esplicazione del loro diritto, di
voto potrebbero subire, se 'non la viclenza,

certo l’influenza morale dei dirigenti dello.

ospizio, Potrebbero, dunque, esservi consi-

Desidere-.

derazioni che non consigliassero di ammettere
questa categoria all’esercizio del voto. Inoltre,

" la proposta dell’onorevole Mortati potrebbe

anche dar luogo in avvenire all’esclusione
dal diritto elettorale di tutli coloro che sono
stati condannati dai Tribunali speciali per
la difesa dello Stato, e dai Tribunali ordinari
per reati antifascisti, ed & cerlo che ’onore-
vole Mortati non vuole arrivare a lanto.

PICCIONT esprime l'avviso che sia prefe-
ribile votare uno degli emendamenti proposti,
anziché rinviare 'esame della questione ad
altra sede. )

PATRICOLO dlchlara che, in linea di
massima, accetterebbe il rinvio della que-
stlone alla leggeelettorale, ma vorrebbe che
‘il rinvio fosse integrato da una formulazione
piu precisa dell’articolo in ésame, cosi con-
cepita: «salve le eccezioni previste dalla
legge elettorale ».

. MORTATI, Relatore, osserva che tutta la
questione sta nello stabilire se si vuole adpt-
tare una formula analoga a quella gid appro-
vata relativamente al godimento dei diritti
civili e politici, oppure se si vogliono fissare i
limiti nella Costituzione.

PATRICOLO ripete che, se si dovesse
accettare la proposta di rinvio, occorrerebbe
formulare ’articolo in maniera da consentire
alla "legge elettorale di stabilire llmltazwm
al diritto di voto.

PRESIDENTE pone ai voti la proposta
dell’onorevole Ambrosini, fatta propria dagli
onorevoli Targetti e Di Giovanni, di rinviare
alla legge elettorale I’esame dei casi di esclu-
sione dal diritto eleltorale.

AMBRO%INI dichiara di aslenersi dalla
~votazione.

(Non & approvata).

PRESIDENTE ricorda che restano allora

da porre in votazione tre formule:
la prima, proposta dell’onorevole To-
sato, & cosi concepita: «Tutti i cittadini

-acquistano alla maggiore etd il godimento

dei diritti politici. Nessuna eccezione potra
essere stabilita dalla legge se non in con-
nessione a incapacita civile, o in dipendenza
di sentenza penhale »;

la seconda, proposta dall’onorevole Fab-
bri, & del seguente tenore: «La decadenza dal
diritto elettorale puod derivare soltanto da sen-
tenza civile o penale al magistrato ordinario»; -

la terza, proposta dall’onorevole Rossi
¢ la seguente: « Nessuno pud essere dichiarato
decaduto dal diritto elettorale se non &
condannato alla pena accessoria dell’ lnter-
dizione.dei pubblici uffici».
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FABBRIe ROSSI PAOLO ritirano le loro

proposte, aderendo a quella dell’onorevole

Tosato.

LAMI STARNUTI dichiara che votera
contro ed, in via subordinata, propone la
seguente aggiunta alla formula dell’onorevole
Tosato: «fatta eccezione per le esclusioni
di cui all’articolo 6 del decreto legislativo
Luogotenenziale 10 marzo 1946 n. 74.

PRESIDENTE prega l'ofiorevole Lami
Starnuti di non insistere, perché nel testo
di una Costituzione non si puo far richiamo
ad una legge precedente.

LAMI STARNUTI insiste affinché la
sua aggiunta sia per lo meno inserila nelle
norme transitorie.

BOZZI dichiara di enndividere il concetlio
espresso nella formula dell’onorevole Tosatlo,
ma non gli sembra completamente felice la
forma. Vi sono due espressioni, «in connes-
sione» e «in dipendenza », che non lo sod-
disfano.

LEONE GIOVANNI suggerisce la se-
guentle dizione: «... 0 come effello di una
sentenza penale ».

LA ROCCA desidera QapElP se la Costi-
luzione che si sta elaborando deve essere nuna
specie di nuova amnistia piu larga e di qual-
siasi altra. Gia ci si e {rovati di fronte ad
una legge elettorale che, con tutte le sue

restrizioni, non ha escluso dal diritto elet- .

torale ben note personc e categorie. Si do-
manda ora se con la formula in questione
non si vogliano aprire le porte a tutti i
gerarchi fascisti.

LEONE GIOVANNI tiene a dichiarare
che la questione sollévata dall’onorevole La
Rocea ha indubbiamente la sua importanza.
Va ricordato in proposité che con 'atiuale
legge elettorale, sono stati eletti deputati per-
fino vecchi gerarchi fascisti, cid che & deplo-
revole. Per evilare il ripetersi di tale incon-
veniente, si potrebbe stabilire che solo la
coeva legge eletlorale potra contenere limiti
al principio costituzionale. I1 testo della
nuova Costituzione, perd, in materia di esclu-
sione dal diritto di voto, non pud contenere
che dei principi generali formulati sintetica-
mente, ed impedire inolire che una maggio-
ranza qualsiasi che vada al potere tolga ar-
bitrariamente l'esercizio di voto a determi-
nate categorie che si trovino in particolari
condizioni. Il testo di una Costitutuzione
deve sempre cercare di impedire il sorgere
di arbitri.

"CALAMANDREI desidera chiedere un
chiarimento all’onorevole Mortati circa un

problema attinente non al passalo, ma al-

‘I’avvenire. Si & discusso se nella Coslituzione

possa essere stahilito un controjlo sui partiti,
e qualcuno ha proposio che uno dei compiti
della futura Corle Costiluzionale sia anche
quello di controllare i partili per accerta.e
se. essi rispettino il giuoco democratico e
possano essere ammessi alla vila politica
legale dello Stato. E questo un argomento
su cul si possono avere opinioni diverse. In
ogni modo, nel casc che il controllo syi
partiti sia ammesso, si pud fare-la seguente
ipotesi: se in un domani dovesse sorgere un
artito che ponesse come base della sua atti-
vita politica il principio dell’antropofagia per
risolvere le questioni sociali, gli appartenenti
a un tale. parlito potranno essere ammessi
all’elettorato altivo e passivo, ovvero esserne
privati ? Gli sembra che quesio sia un argc-
mento di pih per rinviare ad altra sede Ia
risoluzione del problema in queslione.

MORTATI, Relatore, non crede pertinente
al problema in diseussione il caso accennato
dall’onorevole Calamandrei. In sostanza pos-
sono esservi molte associazioni illegittime i
cui componenti, perd,- possono egualmente
essere ammessi al volo. Nel diritto francese
vi & una disposizione che stabilisce il divieto
di associazioni che tendano al mutamento
della forma dello Stato. Nel nostro diritto
polrebbe. cosl essere stabilito il divieto di
associagioni di anarchici: il che non esclude-
rebbe che i singoli associati potessero vo-
tare, fin quando una sentenza non logliesse
loro la capacitd giuridica.

PRESIDENTE da lettura dell’emenda-
mento dell’onorevole Tosato, nel seguente
nuovo testo concertato dal proponente con
gli onorevoli Bozzi e Leone Giovanni:

«Tutti i cittadini acquistano alla mag-
giore etd il godimento dei diritti politici.
Nessuna eccezione pud essere stabilita dalla
legge se non in conseguenza di sentenza civile
0 penale ». .

LEONE GIOVANNI direbbe piutiosto:
«.. se non come conseguenza di sentenza
civile o penale ».

TOSATO dichiara che, dopo nuova rifles-
sione, preferisce mantenere la formula: « Tutti
i cittadini acquistano alla maggiore etd il
godimento dei diritli politici. Nessuna ecce-
zione potra essere stabilita dalla legge se non
in connessione a incapacila civili, o in dipen-
denza di sentenza penale ».

. DI GIOVANNTI proporrebbe di modifi-
care cosi I'ultima parte della formula del-
'onorevole Tosato: «... Nessuna- eccezicte
potrad essere stabilita se non per legge».
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LUSSU ritiene che la prima parte della
formula proposta sia pleonastica, dato quanto
in precedenza & stato votato.

MORTATI, Relatore, osserva che nulla
vieta di ritoccare l’articolo in sede di coor-
dinamento. ‘ -

FABBRI fa notare'che in precedenza non
si & votato un articolo preciso, ma unica-
mente si é stabilito di adottare per l'elet:
toralo attivo il criterio della maggiore eta.

PRESIDENTE pone ai voti I'articolo pro-
posto dall’onorevole Tosato.

(E approvato).

La seduta termina alle 10,15.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bozzi,
Bulloni, Calamandrei, *Cappi, Castiglia, Co-
dacci Pisanelli, Conti, De Michele, Di Gio-
vanni, Einaudi, Fabbri, Finocchiaro Aprile,
Fuschini, Lami Starnuti, La Rocca, Leone
Giovanni, Lussu, Mannironi, Mortati, Nobile,
Palricolo, Perassi, Piccioni, Ravagnan, Rossi
Paolo, Targelti, Tosato, Uberti, Vanoni,
Zuccarini.

In congedo: Amendola, Bordon, Grieco,
Terracini.

Assenti: Maffi, Porzio.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



