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La seduta comincia alle 10.15.

Segunito della discussione .
sulla elezione della Camera dei Senatori.

PRESIDENTE avverte che la Commis-
sione dovra fissare l'ordine delle votazioni
sulle wvarie proposte formulate in merito
alla elezione della Camera dei S3natori.

Ricorda che, in materia vi sono: una pro-
posta Mortati, secondo la quale la composi-
zione del Senato avrebbe luogo per categorie
di interessi; una Grassi (elezione in parte a
base circoscrizionale, cioé uninominale) ed
una Nobile che fissa per i due terzi dei com-

" ponenti la seconda Camera I'elezione a suf-

fragio universale di tutti i cittadini che ab-
biano superato i 25 anni. Vi sono poi le pro-
poste di votazione a suffragio indiretto. per
un parte del Senato, presentata dagli ono-
revoli Fuschini, Perassi e Laconi.

" Si deve stabilire pertanto quale delle due
proposte, Mortati e Grassi, si discosti mag-
giormente dal testo fondamentale e per cid
debba avere la precedenza nella votazione.

PICCIONT crede che la proposta Mortati
si discosti dal testo pit profondamente di
tutte le altre, che, in un modo o nell’altro,
prevedono l’applicazione del suffragio uni-
versale indifferenziato, mentre la proposta
Mortati prevede una forma di- composizione
della. seconda Camera del tutto diversa.

GRASSI & anch’egli d’avviso che la pro-
posta Mortati si allontani molto di pil della
sua da quella fondamentale, in quanto, se-
condo tale proposta, la Camera dei Senatori
sarebbe eletta da alcune categorie speciali di
elettori, mentre la proposta da lui formulata
riguarda soltanto il sistema elettorale.

PRESIDENTE pone ai voti la preposta di
dare la precedenza nella votazione alla pro-
posta Mortatl.

(La Commissione approva).

Comunica che la proposta Mortati & cosl
formulata: :

« La Camera dei Senator: & eletta dagli
elettort aventi 25 anni di etd, fra gli eleggibili
appartenenti alle categorie: 19) dell’agricol-
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tura; 2°0) dell’industria; 3°) del commercio e
credito; 4°0) delle professioni: a) d'impiego
pubblico; b) della scuola e della cultura; c) pro-
fessioni legali; d) sanitarie; e) tecniche; f) di
altri rami.

I s2ggi sono ripartiti fra tali categorie, per
ciascuna delle quali sono presentate apposite
liste da parte degli apparienenti ad esse, ed
attribuiti per mezzo di distinti scrutini, col
sistema maggioritario se il numero degli

eleggibili delle categorie & inferiore a tre, col
" sistema proporzionale se & superiore ».

‘La pone ai voti.
ROSSI PAOLO chiede la votazione per
appello nominale.

(Segue la votazione per appello ngminale).

Rispondono si: Ambrosini, Cappi, Casti-
glia, Codacci Pisanelli, Corsanego, Dominedo,
Dossetti, Fanfani, Federici Maria, Froggio,
Fuschini, Gotelli Angela, La Pira, Lcone
Giovanni, Mannironi, Merlin Umberto, Moro,
Mortati, Piccioni, Rapelli, Taviani, Togni,
Tosato, Uberti.

Rispondono no: Amadei, Basso, Bocconi,
Bozzi, Canevari, Cevolotto, Conti, Di Vitto-
rio, Einaudi, Fabbri, Farni, Grassi, Grieco,
Jotti Leonilde, Laconi, Lami Starnuti, La
Rocca, Lombardo, Mancini, Marchesi, Mari-
naro, Mole, Nobile, Noce Teresa, Perassi,
Ravagnan, Rossi, Ruini, Targetti, Terracini,
Togliatti, Zuccarini.

PRESIDENTE comunica che la proposta
Mortati ¢ stata respinta avendo avuto 24
voti favorevoli e 32 contrari.

Pone allora in votazione il principio che
una parte dei senatori debba essere eletta
dai Consigli regionali.

(E approvato).

Avverte che si dovrd ora procedere alla
votazione circa Ia quota di senatori da eleg-
gersi da parte dei Consigli regionali, cio¢ se
essa dovrd essere stabilita in un terzo o
nella quota fissa di cinque per ciascuna re-
gione.

NOBILE fa osservare che, se fosse appro-
vata la quota fissa di cinque, considerato che
le Regionl saranno circa 25, si avrebbe un
numero di 125 Senatori, superiore cicé al
terzo dev componenti la seconda Camera.

PICCIONI ritira [a proposta di stabilire
una quota fissa di cinque Senatort per cia-
scuna Regione.

PRESIDENTE pone allora in votazione
la proposta che il numero dei Senatori da

eleggersi da parte dei Consigli regionall sia
di un terzo.

(E approvata all’unanimitd).

Segue la proposta dell’onorevole Grassi:
« Un terzo dei Senatori e eletto dai Consigli
regionali: il resto a suflragio universale -
retto uguale e segreto con una circoscrizione
per ogni senatore ».

FUSCHINIricordacheinuna seduta prece-
dente, senza entrare nel merito della proposta
Grassi, fece una osservazione che ancor oggi
ha la sua ragion d’essere; cioé che in questa
proposta vi € un accennc preciso e circostan-
ziato ad un determinato sistema elettorale.
Per la Camera dei Deputati, & stato invece .
stabilito di non fare alcun accenno nella Co-
stituzione al sistema elettorale. Pertanto,
qualora la proposta Grassi dovesse essere ap-
provata, chiede che anche per la Camera dei
Deputati venga indicato il sistema eletto-
rale, e piu precisamente quello proporzionale.-

PICCIONT rileva che la proposta Grassi,
come & gid stato notato, pone la questione
del sistema elettorale per la prima e la se-
conda Camera in una posizione di contra-
dizione e di antitesi, ed urta contro la genui-
nitd e 'autenticitd del sistema democratico.

Rileva, d’altra parte, che, oltre a tutti i
difetti lamentati, il sistema uninominale
non pud essere stabilito per una delle due
Camere, quandc per l'altra vige il sistema
proporzionale.

Proporzionalista convinto, per la neces-
sitd di instaurare nella nuova democrazia
un sano costume politico elettorale, dichiara
che votera contro la proposta Grassi.

TARGETTI si dichiara anch’egli pro-
porzionalista convinto e quindi affatto en-
tusiasta della proposta Grassi. Si decidera
perd a votare favorevolmente ad essa perché
vede con timore l'inslaurazione del sistema
della elezione indiretta.

TOGLIATTI afferma di essere egli pure
per principio proporzionalista; ma dal mo-
mento che tutti i sistemi presentati non lo
hanno sodisfatto, perché introducono il
principio della elezione di secondo grado, la
quale, di fatto, annulla il proporzionalismo e
quindi porterebbe ad un sistema ibrido,
crede che la proposta presentata dai liberall
rappresenti la via di uscita pit ragionevole.

L’unica obiezione che potrebbe essere
fondata, quella della coesistenza di due si-
stemi diversi per 1'elezione delle due Camere,
non pud essere considerata come un argo-
mento di principio fondamentale. D’altra
parte, osserva che tale coesistenza gia si
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nota ogg: nel sistema cleiforale vigente,
dato che mentre nelle elezioni amministrative
per il capoluogo i partiti singoli si sono pre-
sentail con proprie liste, ed 1 blocchi sono
avvenuti in sede di costituzione delle Giunte,
in tutti i Comuni delia eircoscrizione invece
si & votato sulla base di liste che erano state
bloccate prima. Tale ibridismo sarebbe ac-
centuato nel sistema che viene presentato,
perché proponendosi che l'elezione dei Se-
natori sia fatta dal consiglieri comunalj,
effettivamente sarebbe fatta dal rappresen-
tanti di organismi i quali sono stati eletti
con due sistemi diversi: quelli delle grandi
citta col sistema proporzionale, quelli dei
piccoli Comuni con un sistema non propor-
zionale. Quindi, la critica con la quale si
vorrebbe colpire la proposta dei liberali col-
pisce molto di pilt la proposta dell’elezione
attraverso i consiglieri comunali.

Per questi motivi, non & rimasto con-
vinto degli argomenti addotti dai colleghi
democristiani contro la proposta Grassi che
ritiene tutt’altro che irragionevole.

ROSSI PAOLO ¢ stato fra i pochissimi
che hanno votato contro il sistema della
quota fissa per la Regione; per la medesima
ragione voterd contro il sistemna uninominale.
Osserva che adottando il sistema della fra-
zione, la rappresentanza degli interessi lo-
cali ¢ gia assicurata, mentre adottando il
collegio uninominale si accentuerebbe ia
rappresentanza politica.

DOSSETTI dichiarando di votare contro
la proposta del collegio uninominale, afferma
che il voto che si sta per dare & uno del
piu gravi cui la Commissione per la Costi-
tuzione sia state chiamata. Se la proposta
Grassi dovesse passare, & suo fermo giudi-
zio, nonostante le artificiose difese tentate
anche da ultimo dall’onorevole Togliatti,
che tale proposta vulnererebbe gravemente il
principio sul quale viere edificata la nuova
democrazia.

Tutto quello che é stato detto a sostegno
della propostd non vale a confutare un argo-
mento fondamentale, cioé che la commi-
stione dei due sistemi, che si vuole imiputare
anche alle altre proposte formulate, & qui
pit grave, perché si verifica in atto nella
stessa elezione a cui l'eleltore viene ad essere
chiamato; si che questi, chiamato ad espri-
mere contemporaneamente un duplice voro,
secondo due schieramenti politici contra-
dittori, non potrebbe assolutamente compiere
un atto consapevolmente democratico.

PERASSI dichiara che votera contro la
proposta Grassi, innanzitutto per una consi-

derazione di principio: perché ritiens che:
in una Costituzione rigida, non sin ! caso
di fissare un sistema elettorale recisu per
I'una 0o per laltra Camera. Come la Com-
missione si € {rovata d’accordo, per quanto
concerne la Camera dei Deputati, i linitarsi
ad affermare che e elettaa suffragio univer—

COMMISSIONE PER LA UOSTITUZIONE

sale diretto e segreto, senza indicare quale -

sara il sistema elettorale da seguire, cusi —
per armonia - ritiene che anche per la seconda
Camera si debba seguire lo stesso criterio.

A prescindere da questa considerazione,

che pud sembrare formale, ¢ contrario alla .
proposta Grassi anche per ragioni sostan- -

ziali. Ha sentito, specialmente da parie del-
Ponorevole Togliatti, la difesa della proposta
soprattutto per la considerazione che essa &
ritenuta migliore della proposta di fare sleg-
gere i Senatori dai Consigli comunali. Ora,
quest’atteggiamento presupporrebbe che nes-
sun’altra proposta possa essere avanzata,
0 sia stata avanzata, oltre quella dei consigli
comunali; mentre invece ricorda che fra le
proposte presentate ve ne é una che contem-
pla un sistema di elezione a suffragio indi-
retto, e che non presenta !’inconveniente
{rilevato a proposito dell’elezione attraverso

'

i consiglieri comunali) di rendere impossibile-
I'applicazione di un criterio proporzionale..
Questa proposta concreta & stata precisa--

mente studiata in vista di rendere assoluta-
mente possibile l'applicazione del criterio

proporzionale, che pud benissimo atiuarsi’

anche con un sistema di votazione di seconde
grado.

Per queste ragioni, dichiara chc votera.
contro la propesta Grassi,

ZUCCARINTI si associa alle dichiarazioni
dell’onorevele Perassi, ,

EINAUDI dichiara che voterd a favore
della proposta Grassi. Non gli sembra che
I’argomento dall’onorevole Dossetti dichia-
rato fondamentale abbia un gran peso. Con
la proposta Grassi si permette agli elettori
di votare non per delle idee ma per degli
uwomini. Non trova in questo nessuna contrad-
dizione. Eventuali perfezionamenti al si-
stema potranno essere trovati con la elimi-
nazione del ballottaggio, in mode che gl
elettori possano decidersi prima per Fuomc
al quale vogliono dare il volo.

FABBRI votera a favore delln proposta
Grassi, anche perché crede estremamente
democratico che si faccia rmaterialmenie
un esperimento e che il*popolo possa veders
in atio il contemporaneo funzionamento det
due sistemi. Non ritiene estremamente de-
mocratico sostenere che spetti esclusiva-
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mente al legislatore determinare un sistema
wailaterale di votazione in modo autoritario.

DOMINEDO sentendo in linea di prin-
cipio U'esigenza di contemperare il sistema
proporzionalistico, che da prevalente rilievo
all'idea, e il sistema uninominalistico, che con-
sente maggior risalto alla personalita, ame-
rebbe prendere in considerazione, cosi sul
piano teorico come su quello pratico, la pro-
posta di integrare vicendevoimente i due si-
stemi, qualora essa si riferisse integralmente
all’'una. Camera rispetto all’altra; deve perd
rilevare che 'inserzione contemporanea di un
duplice metodo nell’ambito di una stessa
Camera potrebbe determinare un ibridismo.
Per questo motivo, votera contro la pro-
posta.

FANFANI ritiene che la contemporanea
applicazione dei due metodi sia tale da dare
fuogo soltanto a confusioni sul terreno eletto-
rale nei confronti della massa. In secondo
tuogo, proprio gli argomenti che l'onorevole
Einaudi ha esposto contro la tesi Dossetti
confermano che ’adozione del sistema uni-
nominale inficia profondamente il manteni-
mento del sistema proporzionale sul terreno
dell’altra Camera. In terzo luogo, teme che
i’adozione di questo sistema per lclezione
alla Camera dei Senatori finira per dare una
grande prevalenza ad interessi non politici,
szistenti in piccole circoscrizioni, generando
una specie di consacrazione politica alle ba-
ronie industriali del Nord e a quelle agrarie
del Sud. Per questi motivi, votera confro.

GRASSI, premesso che non v'¢ nulla di
personale e nessuna mira politica nella sua
proposta, a chi considera antidemocratico il
suo progetto risponde che la democrazia non
ronsiste nel sistema elettorale ma nella base
fondamentale su cui si determina la vota-
zione.

Difronte alle diverse proposte, il fatto che
ia seconda Camera venga eletta attraverso i
Consigli comunali non rappresenta affatto una
forma di proporzione, perché le elezioni dei
eonsiglierl comunali sono fatte in forme di-
verse (proporzionalistica e maggioritaria); si-
gnifica che non si & creduto piu di parlare di
proporzione, bensiditrovare unsistema degno
che possa far si che la seconda Assemblea,
pur essendo una Camera che avrd gli stessi
poteri e la stessa competenza della prima,
aon ne costituisca un doppione. A questo
. zcopo non vierano che due proposte: o quella
yiortati di fare una seconda Camera sulla
base degli interessi e delle categorie, e questa
non & stata accolta dalla Commissione, op-
pure stabilire una diffcrenziazione sulla base

del sistema di scelta, allo scopo di ottenere
una quelificazione maggiore delle persone
che formano la seconda Assembilea.

Non sistema antidemocratico, quindi, ma
anzi sistema democraticissimo.

Per queste ragioni mantiene fermo il suo
punto di vista.

PRESIDENTE pone ai voti la proposta
Grassi.

(Segue la votazione per appello nominale)-

Rispondono si: Amadei, Basso, Bozzi, Ca-
stiglia, Cevolotto, Di Vittorio, Einaudi, Fab-
bri, Farini, 'Grassi, Grieco, Iotti Leonilde,
Laconi, La Rocca, Lombardo, Lucifern, Man-
cini, Marchesi, Marinaro, Molé, Nobile, Noce
Teresa, Ravagnan, Ruini, Targetti, Terra-
cini, Togliatti.

Rispondono no: Ambrosini, Bocconi, Ca-
nevari, Cappi, Codacci Pisanelli, Conti, Cor-
sanego, De Michele, De Vita, Dominedo,
Dossetti, Fanfani, Federici- Maria, Froggio,
Fuschini, Gotelli Angela, Lami Starnuti, La
Pira, Leone Giovanni, Mannironi, Merlin
Umberto, Moro, Mortati, ‘Perassi, Piccioni,
Rapelli, Rossi Paolo, Taviani, Togni, Tosato,
Uberti, Zuccarini,

Comunica che la proposta dell’onorevole
Grassi & stata respinta avendo riportato 27

- voti favorevoli e 32 contrari.

Pone ora in votazione per appello nomi-
nale la proposta Nobile, cosi integrata:

« L'elezione dei due terzi dei membri della
seconda Camera ha luogo a suffragio univer-
sale diretto da parte di tutti gii elettori,
che abbiano superato il 25° anno di etd».’

(Segue la votazione per appello nominale).

Rispondono si: Amadei, Basso, Bocconj,
Bozzi, Canevari, Castiglia, Cevolotto, Di Vit-
torio, Einaudi, Fabbri, Farini, Grassi, Grieco,
Iotti Leonilde, Laconi, Lami Starnuti, La
Rocca, Lombardo, Mancini, Marinaro, Mole,
Nobile, Noce Teresa, Ravagnan, Rossi, Ruini,
Targetti, Terracini, Togliatii.

Rispondono mo: Ambrosini, Cappi, Co-
dacci Pisanelli, Conti, Corsanego, De Michele,
De Vita, Dominedd, Dossetti, Fanfani, Fe-
derici Maria, Finocchiaro Aprile, Fuschint,
Gotelli Angela, La Pira, Leone Giovanni,
Mannironi, Merlin Umberto, Moro, Mortati,
Perassi, Piccioni, Rapelli, Taviani, Togn,
Tosato, Uberti, Zuccarini.

Comunica che la proposta Nobile risulta
approvata avendo riportato 29 voli favore-
volt contro 28 contrarf.
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Osserva che le proposte di suffragio indi-
retto cui erano ispirati gli altri emendamenti
vengono a cadere. L’argomento della seconda
Camera & quindi esaurito.

Esame degli emendamenti agli articoli
sulla -Magistratara.

PRESIDENTE, riprendendo la discus-
sione sugli articoli proposti per il Titolo
concernente la Magistratura, ricorda che la
seconda Sezione della seconda Sottocom-
missione ha proposto un articolo riguardante
la giuria cosi formulato:

« I1 popolo partecipa direttamente all’am-
ministrazione della giustizia, mediante listi-
tuto della giuria nei processidi Corte d'assise».

Apre la discussione su -questo articolo.

BOZZI ritiene che non sia da inserire’

. pella Costituzione un articolo che riguarda
la Corte d’assise, per una considerazione che
ha carattere pregiudiziale e che quindi non
investe il merito, se si debba cioé o meno
essere favorevoll alla istituzione della Corte
d’assise. .

La Corte d’assise non & un giudice spe-
ciale, ma & una sezione specializzata del giu-
dice ordinario; infatti I'istituzione della Corte
d’assise & prevista dal Codice di procedura
penale come una sezione di Corte d’appelio.

Tanto ¢ vero che, contro la sentenza della
Corte d’assise, si va alla Cassazione a sezioni
semplici e non a sezioni riunite, mentre se
fosse' un organo di giurisdizione speciale,
si dovrebbe ricorrere alle sezioni riunite.

. Non vi & quindi alcuna ragione di fase
menzione di questo organo ordinario, in
quanto si & detto che la giustizia civile e
penale ¢ amministrata dagli organi previsti
dal Codice e dalla legge sull’ordinamento
giudiziario.

A questa considerazione di carattere
pregiudiziale ne agginnge un’altra: che v’e
un progetto allo studio di una deile Commis-
sioni legislative, riguardante modifiche alla
composizione della Corte d’assise; ed a tale
riguarde gli consta che la Commissione legi-
slativa vuole investire piu ampiamente il
problema della esistenza o meno della Corte
d’assise.

Ritiene pertanto che I’articolo proposto
non debba comparire nella Costituzione.

LEONE GIOVANNI si dichiara con-
trario al ripristino della giuria secondo lo
schema del disegno di legge presentato alla
Assemblea Costituente. Ritiene perd, anche
per la brevita dell’attuale lavoro della Com-

missione, che non- sia oppertuno approfon-
dire l'argomento. Aderisce quindi alla que-
stione pregiudiziale, come & stata impo-
stata dall’'onorevole Bozzi, In altri termi-
ni, avendo stabilito, all’articolo 2 del pro-
getto di Costituzione concernente la Magi-
stratura, che «la funzione giurisdizionale, in

madteria civile e penale, ¢ attribuita ai magi- -
strati ordinan, istituiti e regolati dalle norme.

sull’ordinamento giudiziario», non si & fatte
altro che rirnandare alla legge sull’ordina-
mento giudiziario la disciplina e il funziona-
mento di tutti I giudici. Quindi ¢ in quella
sede che — se vorrd — il nuovo Parlamento

potra domani riorganizzare la disciplina delle.
Corti d’assise; introducendo, at{raverso questa

via, il sistema della giuria. Né & necessario
inserire tale istituto nella Costitnzione, poiché
non si deve impedire che, successivamente,
Pamministrazione della giustizia..possa rifor-

‘mare o abolire listituto stesso. Sul merito,

infinite osservazioni si potrebbeio fare. Con-
tro il sistema dei giudici popolari, prelevati
snoltanto in base a requisiti minimi, basterebbhe
ad esempio osservare che.per i giudici occorre

" una determinata capacitd tecnica. Ricorda

in proposito un passo di Socrate in cui questi
si meravigliava che i giudici venissero eletti
senza alcun elemento specifico di capacita.

Afferma che se si dovesse ritornare allg
giuria, questa dovrebbe essere selezionatzs
con altri criteri, di esperienza, di presunzione
di probitd, ecc.: e quindi composta di uomini
prelevati da alcune categorie sociali, sia pure
determinate con molta larghezza. A ¢id si
aggiunga la difficoltd di stabilire, in materia
di giustizia, sia pure penale, una discrimina-
zione netta fra il giudizio di fatto e il giudizio
di diritto.

Queste considerazioni ha volnto fare per
dimostrare come non si possa mirare ad una
riforma delle Corti d’assise mediante un
ritorno puro e semplice alla ginria. .

Le norme approvate danno gid larghis-
sima possibilitd all’inserzione deila giuria po-
polare nell’'ordinamento giudiziario italiano;
né, a questo scopo, € necessaria una norma
specifica della Costituzione. I infatti pacifico
- come- osservava l'onorevole Bozzi — che la
Corte d’assise & un giudice ordinarin, soltants
come sezione specializzata, e non un giudice

speciale. Cosi era codificato nel Codice dei -

1913, in cui viene riconosciuta la Corte d’as-
sise; cosi & codificato anche nella legge Tc-
gliatti, la quale, ripristinando i giurati, sla-
bilisce che la Corte d’assise ¢ una sezione della
Corte d’appello. & Il'elemento rvichiamato
dall'onorevole Bozzi e decisivo: i ricorsi per
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Cassazione avverso le sentenze della Corte
d’assisc vanno presentati alle sezioni semplici,
non alte sezioni unite; il che riconferma che si
tratta di un organo giudiziario ordinario.

Por questi motivi ritiene conirario. alla
attuale esigenza detla giustizia il ritornoalla
giuria popolare.

TERRACINI & contrario alla proposta
di non inserire la dispesizione nella Costitu-
zione. Non si tratta infatti — a suo avviso -
di un semplice problema di organizzazicne
della giustizia; si tratta di introdurre maggior-
mente 'elemento popolare nel quadro della
organizzazione del potere giudiziario in Italia:
rendere cioé i giudici elettii.

Ed egli sarebbe stato lieto se avesse potuto
ottenere che almeno per i primi gradi della
Magistratura si fosse introdotto il principio
glettivo. Rileva al riguardo che negli Stati
dove c'¢ una Magistratura elettiva — e non
soltanto nei gradi pia bassi — la questione del
requisito non gid di una cultura tecnica, ma
di una cultura generale, non ha mai rappre-
sentato un ostacolo, perché appunto sono
necessarie altre doti e altri elementi di ca-
pacita. Ricorda che a Basilea, due anni or
sono, (rattandosi dell’elezione di un giudice
di grado abbastanza elevato, i partiti di
sinistra  presentarons come candidato un
fabbro, e questi & riuscito eletto nei confronti
di un avvocato. In alcuni ceti sociali si & gri-
dato ollo scandalo; ma tuttavia quel giudice
¢ rirmasio e fa buona prova. E questo non &
ul caso isolato.

Ricorda inoltre che 'istituto della giuria &
scomparso in Italia per iniziativa del fascismo.
Cio sta ad indicare che in realtd non si tratta
di un problema di capacita, ma di una que-
stione che si ricollega ad elementi molto piu
importanti; si tratta proprio di quel fattore
della democrazia, invocato dai colleghi de-
‘mocratici cristiani per un problema certa-
ments importante come quello attinente al
potere legislativo, e che ora & dimenticato
proprio nel caso di ui potere altrettanto se
non pid importante, come quello giudiziario.
Afferma la opportunitd che vi sia nella Ma-
gistratura quest'affermazione del principio
democtaiico. La ‘Magistratura deve essere
garantita nella sua indipendenza; ma hisogna
cercare zliresi di far penetrare nel corpo
dei magstrati giudicanti’ il ptl largamente
possibile U'elemento popolare.

[nsiste quindt perché una realizzazione
come questa sia altnata nella Castituzione,
anche perché vi sono correnti esclusivamente
ristretie ali’ambiente dei giuristi, che mirano
a sopprimere l'istituto della giuria. Bisogna

opporre un ostacolo definitivo all’afferma-
zione di questa lendenza, che non ha nessun
seguito negii ambienti popolari del Paese;
se essa rinscisse a trionfare, segncrebbe, in
una forma delle piu deteriori, Vaffermazione
della cultura sulla veienta delie masse popo-
lari. Una volta inserito nella Costituzione,
il principio potrad anche essere modificato,
ma soltanto nel momento in cui le masse po-
polari lo desidereranno e lo consentiranno.

Per questi motivi & faverevole all’adozione
dell’articolo proposto, e contrario alla pre-
giudiziale Bozzl. '

MOLE rileva che la discussione, pur es-
sendo stata posta in termini tecnici, ha un
preciso contenuto politico. Si potrd discu-
tere nel merito quali possano essere i mezzi -
per perfezionare {'istituto della giuria, ma
questo istituto & una conquista democratica,
la quale non pud essere sottaciuta nella
prima Costituzione di una Repubblica demo-
cratica. L’istituzione della giuria ha voluto
dire che in alcuni reati che interessano la-
coscienza collettiva il giudizio collegiale di
persone che sono al di fuori dei Codici e
del tecnicismo e non sono legate a nessuna
preoccupazione di carriera, tecnica od ideo-
logica, deve avere la prevalenza. Bisogna
affermare questa conquista democratica e
non solo per i motivi cui ha accennato 1'ono-
revole Terracini. Non si tratta infatti sempli-
cemente di un problema di riordinamento;
si tratta di fissare il principin che il popolo
possa partecipare in alcuni casi all’ammini-
strazione della giustizia. Tutte le pregiudi-
ziali in senso contrario sono mosse, da coloro
che intendono sopprimere la. giuria, ponendo
la questione sul pianeo politico:

Dichiara pertanto che, appunto ponen-
dosi su un piano politico, votera per la giu-
rla, come affermazione democratica del nuovo
Stato repubblicano.

TOGLIATTI si associa alle dichiarazioni
deglt onorevoli Terracini e Mole.

CEVOLOTTO esprime  rincrescimento
che sia stata portata sul terreno politico una
questione che non ha - a suo avviso — un
prec:so contenuto politico, o che, per lo meno,
lo ha come questione se si deve o no istituire
la giuria, ma non lo ha come questione se
la istituzione- deila giuria deve essere decisa
nella Carta costiluzionale. Si tratta i un
problema di tecnica, di costruzione della
Costituzions, e niente altro. Se si discutesse
detia questione da un punic di v'sta poli-
t'co, st associerebbe alle cons.derazioni del-
I'onorevole Terracini” ¢ dell’onorevole Molé;
ma crede che debba venire prospettato Ual-
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tro punto di vista, cioé se nella struttura
tecnica della Costituzione sia possibile, senza
una stonatura, dire che il giudice ordinario -
perché si tratta di un giudice ordinario —
¢ costituito in un determinato modo. Osserva
che si stanno inserendo nella Costituzione una
quanttad di altre cose che ad essa sono estra-
nee; ed & contro questo che egli si ribella:
si sta inflazionando la Costituzione con una
quantita di dichiarazioni, e, peggio, di norme
che con la Costituzione non hanno niente a
che vedere. La Costituzione cost non ha piu
una struttura lineare.

Ora egli crede che per [e ragioni accennate
all’intzio dall’onorevole Bozzi, la questione
debba esser riportata al suo aspetto di que-
stione pregiudiziale. La istituzione della giu-
ria ¢ un problema di procedura penale e di
legge sull’ordinamento giudiziario,” tanto &
vero che, propcic ora, viene davanti alfa Co-
stituente la legge per il ripristino della Corte
d'assise. Quindi é evidente che non vi & biso-
gno della norma costituzionale, perché la
Corte d’assise sia rvipristinata con certi limiti
che saranno studiati e discussi dall’Assem-
biea Costituente,

Per queste ragioni & favorevole alia pre-
giudiziale dell’onorevole Bozzi.

TARGETTI, quale proponente dell’arti-
colo, nen sente il bisogno di difenderlo, dopo
gli autorevoli interventi dei colleghi onore-
voli Terracini e Molé, ai quali poco ha da
aggiungere.

Alle osservazioni dell’onorevole Cevolotto
risponde che non & esatto che ci si trovi di
_fronte ad una materia da non trattare inuna
Carta costituzionale; tanto ¢ vero che gran
parte delle Costituzioni contengono una di-
sposizione che riguarda appunto la giuria
popolare. Quanto all’altra obiezionce che si
tratta di una questione esciusivamente o
spiccatamente tecnica, non la crede fon-
data, in quanto listiluto deila guria ha
un contenuto cosl squisitamente poiitico che
tutte le volte che un regime é passato dalla
democrazia al totalitarismo ha subito ucciso
questo istituto, mentre ogni volta che un
popolo riconquisia la liberta sente quasi
ist.nfivamente la necessitd di ricostituirio

D’ fronie a questa realta, tutte ie d'scus-
sion filosofiche non hannc alcuna importanza.

R conosce che {stitulo della giaria si
presta ad essece criticato. Ma il grand2 pro-
blux a & guosto: aboliia ia g.uria e necussario
sosttu:ria con qualcosa d. d.verso. Orbene,
mil.a d. diverso € stato ma:, almeno finora,
né lrovato né sugguritv, che sia tale da non
prestarst ad una quantita di critche iag-

giori e piu gravi di quelle a cui si presta
Iistituto della giuria.

Rileva di essersi deciso a proporre [a norma
nella Carta costituzionale, appunto perché
vi era una corrente contraria all’istituto della
giuria. All’onorevole Leone, il quale afferma
che la dizione dell’articolo 2 del progetto
non esclude che si possa istituire la giuria
senza bisogno di rivedere la Costituzione,
risponde che anche se cid fosse — il che si
potrebbe discutere — data I'importanza squi-
sitarnente politica della questione, sara bens,
sard opportuno, sard necessario fare un ac-
cenno esphcxto nella Costituzione.

Quanto al limiti della competenza della
giuria, conclude rilevando che-questa & vera-
mente materia che non pud trovar posto
nella Carta costituzionale. Vi sono ad esem-
pio colleghi favorevoli all’istituto della giu-
rla limitatamente a determinati reati, cioé
a quelli politici, o ad altri reati che turbano
la coscienza del pubblico; altri ancora favo-
revoli ad una maggiore competenza. La
legge ordinaria decide1a.

EINAUDI si dichiara favorevole alla
giuria popolare, ma esprime il dubbio, che
cid che si propone di scrivere nella Costitu-
zione non eviti un, eccesso autoritario da
parte di an nuovo regime in quanto un legi-
slatore autoritario potrebbe restringere nel
modo piu opportuno l'istituto dalla giura.

II fascismo, ad esempio, non ha soppresso
la Corte d’assise: questa é rimasta, ma sono
cambiati i requisiti dei giurati. Ritiene che
la norma proposta non tocchi la sostanza del
problema e non garantisca una giurla vera-
mente popolare.

MORTATI dichiara di essere anch’egli
favorevole al riconoscimento che per certi
giudizi sia necessario porre accanto al giudice
togato un giudice popolare. Fa perd una
questione di tecnica legislativa, rilevando
come nella Costituzione che ci si prepara a
sottoporre all’Assembiea, vi & gi4d un articolo
che puo essere sufficiente all’esigenza di aprire
la via ad un giudizio che si svolga con l'in-
tervento dei cittadini; e questo e precisa-
mente l'articolo 2. A maggior chiarimento,
si potrebbe in questo articolo togliere la pa-
rola «esperti» e lasciare semplicemente la
parola «cittadini» con i'intesa che cio valga
anche per 1 giudizi penall.

In merito poi a quants ha detto Poaore-
vole Targetlti relativamenie al rinvio aila
gge d-;Hn modatiia teeniche, osserva che se
si a[f~ rina genericamento il principio dctla
giuria popolare senza ceoacretarla almeno
con qualche norma fondainentals, siluseerd
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sempre la possibilita al legislatore di ridurre
I'istituto al minimo.

E questa l'osservazione che giustamente
ha fatto anche ’onorevole Einaudi. Sotto-
linea pertanto la necessitd di ammettere un
certo numero di principi fondamentali;. ma
se si dovesse rinunciare ad una specifica-
zione, basterebbe la formula generale, gia
nell’articolo .2, per raggiungere il fine che
I’onorevole Targetti si propone.

CONTI, per ragioni tecniche, sarebbe
portato ad aderire piuttosto all’opinione con-
traria alla giuria, ma per rdgioni politiche,
specialmente in questo momento, non pud
non aderire al concetto che nella Costituzione
si ammetta e si affermi il diritto popolare
dei cittadini di gludlcare

MANNIRONI, rilevando l'inopportunita
di occuparsi del problema nella Carta costi-
tuzionale, dichiara comunque di ritenere un
errore voler considerare il problema sotto il
profilo puramente politico. Occorre preoccu-
parsi soltanto di assicurare al cittadino- il
modo migliore di essere giudicato. Ritiene,
in linea astratta, desiderabile che certi reati
gravi siano sottrattial giudizio del magistrato
ordinario, ma afferma che, in tal caso, do-
vrebbe essere affermato un sacrosanto diritto,
quello cio# di assicurare un'secondo grado di
giurisdizione. Non & possibile ammettere,
infatti, che per un reato di trascurabile im-
portanza il cittadino, una volta condannato,
abbia diritto di invocare I'appello alla Cas-
sazione, e che questo stesso diritto possa
invece esser negato quando siano in gioco
responsabilitd gravissime e sia in causa, per

lungo tempo, la libertd personale del citta-

dino.

In linea principale, chiede quindi che di
questo problema non si parli nella Carta
costituzionale, demandando la soluzione al
legislatore ordinario. In subordinata ipotesi,
chiede che, se si ammette la partecipazione
del popolo al giudizio, si affermi solennemente
il diritto di concedere anche in tal caso il
secondo grado di giurisdizione.

TOGLIATTI, essendo stata sollevata dal-
I'onorevole Mortati la. questione della costi-
tuzionalitd o meno del problema, osserva
che, a parte le questioni tecniche, occorre
tener presente che la giuria & un diritto fon-
damentale del cittadino. Pensa quindi che se
non si inserisse netla Costituzione una norma
in proposito, tale norma dovrebbe essere
inserita nel capitolo in cui si parla delle con-
quiste dei cittadini. Quando si tratta di un
reato politico o di un reato che importi priva-
zione della libertd personale oltre un certo

limite di anni, si deve affermare il diritto
ad un giudizio preliminare compiuto daj
giudici popolari. Occorre, quindi, che nella
Costituzione si parli espressamente della
partecipazione del popolo ai giudizi mediante "
la giuria, oppure che nel capitolo in cui si
parla dei diritti fondamentali del cittadino
si dica che il cittadino, in caso di reati poli-
tici o che portino una privazione della li-
bertd personale, ha diritto ad un giudizio
di fatto pronunciato dai suoi concittadini.

PRESIDENTE avverte che l'onorevole
Moro ha presentato il seguente emendamento, '
che reca anche la firma degli onorevoli Mor- -
tati, Fuschini e Merlin Umberto, in cui si
propone di modificare.il terzo comma del-
I'articolo 2 nei seguenti termini:

« Presso gli organi giudiziari ordinari, an-
che penali, possono essere istituite per de-
terminate materie apposite sezioni con la
partecipazione di magistrati specializzati, di
esperti e di cittadini, nominati a norma
delle leggi sull’ordinamento giudiziario ».

Pone innanzi tutto ai voti la pregiudi-
ziale dell’onorevole Bozzi tendente a non
inserire nella Costituzione la disposizione
concernente la giuria.

LEONE GIOVANNI dlchlara di votare
a favore della pregiudiziale, aggiungendo di
non gvere inteso attribuire al suo precedente
intervento alcun significato polilico in senso
concreto, in quanto ritiene che si fratti di
un problema di pura organizzazione della
giustizia che non viene pregiudicato dalla

disposizione della Carta costituzionale so-

prattutto se sard accettato ’emendamento
proposto dall’onorevole Moro.

EINAUDI dichiara di astenersi dal voto
su questa e sulle altre proposte che sono
stale fatte, a meno che l'onorevole Togliatti
non ne presentasse una nel senso da lui indi-
cato.

LA PIRA si dichiara contrarlo alla pro-
posta dell’onorevole Bozzi, perché ritiene che

“il diritto ad essere giudicato da un giuria

popolare sia un diritto natlurale della persona
umana.

PRESIDENTE da comunicazione di un
emendamento all’articolo proposto presen-
tato dall’onorevole Togliatii: « Ogni cittadino
ha diritto, nel caso di reati politici o di altri
reati gravi preveduti dalla legge, a che una
giuria popolare di cittadini partecipi al gin-
dizio nelle forme previste dalla legge ».

Metle innanzi tutto ai voti la proposia
pregiudiziale dell’onorevole Bozzi,

(Non & approvata).
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Pone ora in discussione i due emendamenti
degli onorevoli Moro e Togliatti.

TERRACINI osserva che non si deve
dimenticare la genesi dell’emendamento pre-
sentato dall’onorevole Moro. Questi, in fondo,
senza aderire alla proposta dell’onorevole
Bozzi, in realtd ne accetta una parte note-
-vole, svalutando di fatto l'affermazione che
invece con la votazione di poco fa la maggio-
ranza della Commissione ha ritenuto di dover
fare. E evidente invece che l'istituto della
giuria deve essere posto su un piano comple-
tamente diverso da quello di una sezione
speciale degli organi giudiziari ordinari. Per
questa ragione si dichiara contrario all’emen-
damento Moro.

TARGETTI si dichiara contrario ad un
istituto della giurla concepito come sezione
del tribunale ordinario per determinate ma-
terie, sezione alla quale evidentemente il
cittadino parteciperebbe col magistrato, men-
tre il giurato & l'unico giudice del fatto.

FABBRI voterd contro l’emendamento
Moro, ed a favore invece dell’articolo che
istituisce la giuria, perche 1’espressione « pos-
sono essere istituiti », essendo puramente una
facoltd del legislatore, non farebbe che at-
tuare un concetto giad incluso nella formula
della Costituzione, mentre invece occorre
affermare nella Costituzione un diritto preciso.

MORO dichiara di aver proposto l’emenda-
mento non per sminuire il significato politico
della proposta fatta circa l'istituzione della
giuria, ma con lintento di realizzare una
maggior correttezza tecnica evitando una
dichiarazione di carattere generale che, ove
fosse accolta, non andrebbe inserita, a'suo
avviso, in questa parte della Costituzione, ma
nell’altra che riguarda i diritti dei cittadini,

Nel proporre il suo emendamento, & stato
mosso dall'intenzione di realizzare una sin-
tonizzazione fra l'organo giudicante e la
coscienza popolare. Ritiene comunque che
il suo emendamento possa essere coordinato
con quello proposto dall’onorevole Togliatii.

PRESIDENTE avverte che l’oncrevole
Togliatti ha dichiarato di ritirare.il suo emen-
damento, aderendo al testo originario dell’ar-
ticolo proposto dalla Sottocommissione.

Pone a partito ’emendamento dell’ono-
revole Moro.

(Non ¢ approvato). ! \

Mette a partito il testo originario dell’ar-

ticolo proposto dalla seconda Sezione della
seconda Sottocommissione cosi formulato:

« Il popolo partecipa direttamente al-
I'amministrazione della giustizia, mediante

I'istituto della giuria, nei processi di Corte
d’assise ». '

CEVOLOTTO, essendo stata respinta la
pregiudiziale dell’onorevole Bozzi - alle quale
era favorevole — e poiché d’altra parte, dal
punto di vista politico, aderisce alle idee
espresse dagli onorevoli Togliatti, Terracini
ed- altri, dichiara di astenersi dal voto.

TUPINI sj & astenuto:allorché si & di-
scusso sulla opportunitd di inserire ’articolo
nella Costituzione; ma, se avesse dovuto vo-
tare, avrebbe votato per la pregiudiziale del-
I'onorevole Bozzi. Nel merito, & pero favo-
revole all’articolo, nel quale non ravvisa una
questione politica, ma semplicemente !l’in-
tento di far funzionare nel miglior modo
possibile la giustizia: cioé, il giudice di fatto,
a suo avviso, & piu competente del magi-
strato ordinario per giudicare di determinati
reati di competenza -della Corte d’assise.

LEONE GIOVANNTI, in coerenza a quan-
to in precedenza ha.fatto presente, dichiara
di votare contro l’articolo.

MORO, a conferma dell’onestd delle in-
tenzioni che lo avevano mosso nel porre il
suo emendamento, il quale non mirava a
respingere la sostanza dell’articolo, e rite-
nendo che i giudiei popolari possano rispon-
dere ad una esigenza democratica, dichiara
che voterd a favore.

Per una ragione umana e politica, do-
manda poi che sia esaminata I’opportunita
di spostare la disposizione in modo che essa
figuri nella prima parte della Costituzione.

MARINARO si associa a quanto ha detto
I'onorevole Tupini e dichiara che voterd a
favore. ’

(L'articolo proposto & approvato).

PRESIDENTE avverte che l’onorevole
Mannironi ha presentato un emendamento
consistente nell’aggiungere all’articolo la se-
guente espressione: «sempre con diritto al
secondo grado di giurisdizione ».

Lo pone ai voti.

FABBRI dichiara che voterd contro l'e-
mendamento, in quanto il verdetto popolare
¢, per sua natura, secondo la tradizione sto-
rica, inappellabile.

LEONE GIOVANNTI, essendo stato con-
trario all’adozione dell’articolo, dichiara di
votare, in viasubordinata, a favore dell’emen-
damento Mannironi, perché ritiene che sa-
rebbe veramente aberrante stabilire un si-
stema giudiziario il quale prevede due gradi
di giurisdizione per processi di scarsa gravita,
mentre, per i processi pit gravi, i quali pos-
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sono anche portare alla pena di morte, non
da all’imputato la possibilitd di un riesame
della sentenza.

TUPINI dichiara che voterd contro l'e-
mendamento dell’onorevole Mannironi, ma
non intende con questo pregiudicare nel me-
rito quanto egli sostiene. Pensa perd che, se
si accogliesse I'emendamento proposto, la Co-
stituzione non sarebbe pil vna affermazione
di prmmpl di carattere generale, ma un co-
dice 'di procedura penale.

(L’emendamento dell’onorevole Mannironi
non & approvato).

PRESIDENTE pone in discussione 1'e-
mendamento dell’onorevole Targetti, inteso
a sopprimere l'ultimo comma dell’articolo
primo, cosi formulato: « I magistrati non pos-
sono essere iscritti a partiti politici o ad asso-
ciazioni segrete »

TARGETTI é d’avviso che non debba
essere stabilito nella Costituzione il divieto
al magistrati di appartenere a partiti poli-
tici e ad associazioni segrete. Si pud infatti
essere persuasi della opportunitd che il ma-
gistrato non prenda parte attiva alla vita
politica, non solo a difesa e a sicurezza della
propria serenitd di giudizio, ma forse anche
pilt per darne la certezza agli altri. Ma, pre-
messo questo — ad egli ed altri colleghi ave-
vano presentato in tale senso un ordine del
giorno in seno alla seconda Sottocommis-
sione — non crede che in una Carta costitu-
zionale, che deve ispirarsi al piu assoluto
rispetto della libertd di pensiero, si debba
porre un tale divieto per i magistrati. Si au-
gura che i magistrati stiano il pit lontano
possibile dal fervore della lotta politica e
siano ancor piu lontani dalle associazioni
segrete, perché tale appartenenza vincole-
rebbe, piu che non quella a un partito, la loro
indipendenza di giudizio; ma sente una in-
vincibile riluttanza a porre tale limitazione
nella Costituzione.

DOSSETTI, premesso che ritiene debbano
distinguers i due problemi: divieto di apparte-
nenza a partiti politici e divieto di apparte-
nenza ad associazioni segrete, soltolinea, dal
punio di vista formale, che per quanto ri-
guarda il secondo problerna, vi & gia nella
Costituzione ur’articolo chesanciscs i divieto
di appartenenza ad associazioni segreie.

Dal punto di vista sostanziale, poi, os-
serva che alla obiezione secondo la (uale
Il divielo di appartenenza a societd segrele
cortrasterebbe con la picna I'herta delia prr-
sona, sl pud opporre 'argomento che un re-
gime democratico deve lutelarsi di {ronte a

quelle organizzazioni che rifuggano dal col-
locarsi sotto il controllo dell’opinione pub-
blica.

TOGLIATTI, in merito alle associazioni
segrete, osserva in primo luogo che gli sembra
superfluo inserire la disposizione nell’articolo
che si sta discutendo, in quanto se I’asso-
ciazione ¢ segreta, coloro che ne fanno parte
non professeranno certo di appartenervi.

In secondo tuogo, fa presente che & stato
gia votato un articolo che proibisce le associa-
zioni segrete. Non gli sembra quindi che qui
si possa ammettere che, nonostante tale di-
vieto, le associazioni segrete susmstano ugual-
mente.

Per quanto poi concerne lappartenenza
dei magistrati a paI‘tltl politici, osserva in
pmmo luogo che vi & uno stato di fatto, per
cui tale divieto & stato soppresso ad iniziativa
di un ministro liberale, il professor Arangio
Ruiz, e che la linea da esso seguita venne
continuata dall’onorevole Tupini e dall'ora-
tore. Dal 1944, percid, i magistrati possono
essere iscritti ai partiti politici.

Nessun inconveniente & sorto da questo,
anche perché la circolare che autorizza i ma-
gistrati ad iscriversi ai partiti politici dice
che, pure essendo questa iscrizione ammessa,
I magistrati devono astenersi dal partecipare
a manifestazioni o dal compiere atti che sa-
rebbero contradittorl con Ie loro funzioni.
Ricorda che durante la sua gestione del Mi-
nistero della giustizia, vi fu un solo caso par
il quale ebbe a mchxamaxe un magistrato che
non si atteneva a questa norma. Dalla
grande maggioranza dei magistrali quel prin-
cipio & stato accolto: non sa se sia stato appli-
cato da tutti o da una parte soltanto, ma
ad ogni modo non ha dato luogo ad alcun
inconveniente. Per questo, ritiene che il prin-
cipio possa essere mantenuto.

Del resto, dal momento che i magistrati
sono chiamati a votare e si assicura ad
essi l'esercizio di tutti i diritt1 goduti dagli
aliri cittadini, ritiene che non ¢ ammissibile,
anzi sarebbe pericoloso, negare l’apparte-
nenza ai partiti politici. Se il divieto si sta-
bilisse, si avrebbero deile iscrizioni segrele,
ed allora crede sia molto meglio che si abbia
un’iscrizione palesc, pur conservando il ma-
gisirato quel rispetio alle peoprie funzioni che
gli vietera il compimento di determinati atti.

MORO si dichiara coutrario all’emenda-
mento soppressivo dell’onorevole Targetti.

Rileva che & stalo detto ampiamente, in
tutte le sedi, che bisogna garantire la liberta
di pensiero dei magistrati sul piano politico.
Indubbiamente il diritto di voto che si rico-
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nosce ai magistrati, e il diritto di eleggibilita
che ad essi si assicura, servono in parte a
garantire questa libertd di pensiero sul piano
politico. Ma ¢ necessaria una limitazione per
quanto riguarda ['appartenenza ai partiti
politici. 8i tratta di un sacrificio, ma il sacri-
ficio ¢ giustificato perché sia garantita la
libertd dei cittadini, verso i quali i magistrati,
per la loro stessa funzione, hanno obblighi
diversi da tutti gii altri. £ un sacrificio che
ritorna ad incremento della dignita dei ma-
gistrati e a maggior garanzia della loro fun-
zione. Ritiene che i magistrati debbano es-
sere non soltanto superiori ad ogni parzialita,
ma anche ad ogni sospetto di parzialitd e
crede che questa estraneitd formale dalla
lotta politica conferisca una maggiore di-
gnita alla Magistratura, cosicché il magi-
strato possa obbedire veramente soltanto
all'imperativo della propria coscienza.

TUPINI si dichiara favorevole al mante-
nimento del comma. Riconosce esatto quan-
to Ponorevole Togliatti ha ricordato, ciné
che, assumendo la carica di Guardasigilli,
non revoco la circolare del ministro Aran-
gio Ruiz. Non mancd peraltro, sia personal-
mente, sia collettivamente, ogni qualvolta-
rivolgeva la parola ai magistrati, di racco-
mandare loro di non iscriversi ad alcun par-
tito politico.

E vero che, in confronto ad altri cittadini,
il divieto puo dare la sensazione. di una limi-
tazione della libertd dei magistrati, ma si
tratta di un limite che conferisce ad essi
prestigio, elevandoli al di sopra degli altri
cittadini, in considerazione della funzione
altissima che loro compete. I magistrati
debbono essere immuni da ogni suggestione
o pregiudizio che possa destare nei loro ri-
guardi il sospetto di parzialita. )

TERRACINI osserva che il fatto di af-
fermare che I magistrati non possono essere
iseritti ad un partito politico significa pri-
vare : magistrati del diritto elettorale passivo.
E stato detto che la societa italiana, come
tutte le altre societd nazionali, va sempre piu
organizzandosi sulla base dei partiti; percio,
nelle competizioni elettorali, chi non & iscritto
ad un partito, rimane escluso. Poiché evi-
dentemente nessuno intende colpire i magi-
strati con questa forma di esclusione, fa
presente la necessitd di non creare le condi-
zioni obiettive per cui soltanto i magistrati
verrebbero privati di quiesto fondamentale
diritto di ogni cittadino.

Anche per questo motivo, pertanto, st
dichiara favorevole alla soppressione del
comma.

ROSSI PAOILO, associandosi alle consi-
derazioni dell’onorevole Terracini, rileva la
opportunita che il comma sia votato per
divisione.

In regime democratico le associazioni
segrete sono, a suo avviso, inopportune e
inutili; mentre d’altra parte soltanto nella
democrazia i partiti politici hanno vita reale.

E pertanto favorevole a proibire ai ma-
gistrati l'appartenenza ad associazioni se-
grete, mentre non vede la necessita di vietare
loro Discrizione ad un partito politico.

FABBRI votera a favore della soppres-
sione dell’'ultimo comma dell’articolo per
rispetto al senso di responsabilitd che pre-

-suppone esista nei magistrati e che qualora

non esista, deve essere rafforzato e Promosso

attraverso istituti diversi da un divieto gene-

rico quale quello contemplato dall’articolo.
PRESIDENTE, essendo stata” domandata

la chiusura della discussione, la pone ai voti,

riservando la parola ai commissari iscritti.
(La chiusura & approvata).

CONTI ritiene che i divieti, le prescri-
zioni, 1 gluramenti, siano tutti espedienti da
riprovare. I magistrati non debbono essere
allineati come soldati e sottoposti ad un rego-
lamento disciplinare: la disciplina deve essere
data loro dalla coscienza. Crede quindi che
nella Costituzione non debba mettersi alcuna
prescrizione del genere di quella contenuta
nell’articolo.

MANNIRONI & d’avviso che I’emenda-
mento proposto dall’onorevole Targetti sia
in contrasto con tutto il sisterna finora
attuato nell’ordinamento del potere gudi-
ziagrio. Si é partiti dal presupposto e dal con-
vincimento che la Magistratura debba costi-
tuire un potere autonomo, e quindi al di
fuori degli influssi del potere legislativo e del
potere esecutivo, poiché si ¢ ritenuto che sol-
tanto cosl i magistrati potranno adempiere
integralmente ‘alla loro altissima funzione.

Se si consentisse che un magistrato potesse
iscriversi ad un partito politico, in considera-

" zione anche dell’esasperazione con cui la

vita politica si va svolgendo, si metterebbero
fatalmente questi magistrati nella condizione
di subire, anche inconsapevolmente, quegli
influssi al quali debbono essere sottratti.

Ricorda all’onorevole Conti che in una
seduta precedente ha sostenuto con fermezza
che gli avvocati i quali fossero chiamati al-
I’Alta Corte costituzionale dovessero cessare
dalle loro funzioni, perché voleva che assolu-
tamente i magistrati fossero sottratt; ad ogni
influsso da parte dei professionisti, e gli fa



AsSEMBLEA COSTITUENTE

CoMMissSIONE PER LA COSTITUZIONE

P ———

ADUNANZA PLENARIA — 31 GENNAIO 1947

presente che se per altra via si dovesse con-
sentire che questi influssi essi subissero, ci si

- metterebbe in contrasto con il principio che
si ¢ voluto affermare creando l’autonomia
della Magistratura.

All’onorevole Terracini, il quale ha os-
servato che sarebbe ingiusto negare ai magi-
strati il diritto elettorale passivo, osserva
che, logicamente, si dovrebbe arrivare pro-
prio a questa conclusione. Se il magistrato
vuol essere indipendente, deve restare total-
mente estraneo alla vita polititica; se invece
vuol partecipare alla vita politica, deve di-
mettersi da magistrato. La posizione del
magistrato dev’essere distinta da quella degli
altri cittadini.

Per queste ragioni votera contro ’emen-
damento. '

LACONI ricorda come ’articolo fu votato
dalla seconda Sezione della seconda Sotto-
commissione; cioé con leSleCltO riconosci-
mento che esso conteneva un 1pocr1513 Tutti
si rendevano conto che la semplice proibi-
zione di appartenenza ai partiti politici e
alle societd segrete nulla veniva a mutare
nella realtd delle cose: il magistrato continua
ad appartenere ad una determinata classe,
ad un determinato gruppo sociale, continua
a portare nella societa il patrimonio della sua
cultura, delle sue idee, delle sue concezioni.
Tutto questo non cambia con una proibizione:
non si toglie che la forma esterna.

Per questa ragione ritiene debba cadere
anche la disposizione esteriore. Osserva,
d’altra parte, che vi sono gia delle norme con
le quali si & consentito ai magistrati I'iscri-
zione a partiti politici e si domanda se sia
possibile pensare che da un momento al-
I'altro essi cessino di appartenere ai partiti
cui si sono iscritti. I magistrati continueranno
ad avere le loro idee anche politiche, e la
necessita di uniformarsi esteriormente al

divieto d’iscrizione si tradurra in un’ipocrisia.

LEONE GIOVANNI dichiara di votare
contro la proposta di emendamento, inten-
dendo che con la disposizione non si vuole
impedire al magistrato di partecipare alle
correnti ideclogiche o politiche della vita del
Paese,-ma di pariecipare alle organizzazioni
politiche e alla disciplina dei partiti. .

PRESIDENTE, poiché ¢ stata proposta
la votazione per divisione, pone ai voti la
prima parte deli’emendamento, cioé la sop-
pressione, nell’'ultimo comma dell’articolo 1,
delle parole: « I magistrati non possono essere
inscritti a partiti politici».

(Non ¢& approvata).

Pone ai voti la seconda parte dell’emenda-
mento, ossia la soppressione delle parole:
« 0 ad agsociazioni segrete ».

TERRACINI dichiara di votare per la
soppressione di questa parte, in quanto esi-
stendo un divieto generale per tutti i citta-
dini italiani di iscrizione alle associazioni
segrete & assurdo parlarne, in modo specifico,
per i magistrati.

CONTI votera contro !’emendamento,
perché, nonostante i divieti, le associazioni
segrete esistono e quindi & necessario disporre
che i magistrati non vi possano appartenere. .

(La seconda parte dell’emendamento non @
approvata).

PRESIDENTE rileva che, in seguito al
risultato della votazione, ’articolo resta come -
proposto dal Comitato di redazione,

Pone ora in discussione una proposta del-
Ponorevole Codacci Pisanelli, per la quale era
stata fatta riserva anche in seno al Comitato
di redazione. L’onorevole Codacci Pisanelli
propone di sopprimere I'ultimo comma del-
I’articolo 2 che dice: «1 tribunali militari
possono essere istituiti soltanto in tempo di
guerra ». Con tale proposta, si intende che i
tribunali militari debbano continuare a fun-
zionare.

CODACCI PISANELLI rileva che i tri-
bunali militari esigono magistrati specializ-
zati; questa esigenza @& sentita non solo nel-
I'ordinamento italiano, ma anche in altri
ordinamenti, dato che il Codice penale non
giunge ad ipotizzare alcuni reati. Si rife-
risce, ad esempio, allo stato di necessita,
che viene concepito nel Cedice penale in
maniera diversa di come viene concepito
nel Codice penale militare, in cui, alle volte,
neppure lo stato di necessitd pud funzionare
da discriminante. I tribunali militari non
fanno che applicare una piu rigorosa disci-
pling, alla quale i militari devono essere sot-
toposti.

Ritiene che di questo maggior rigore non
silamenteranno i militari, i quali sanno anche
con questa maggiore limitazione alla loro
libertd dimostrare come siano pronti ad
assolvere il compito fondamentale delle no-
stre forze armate, silenziose custodi dell’o-
nore della Patria nelle ore supreme.>:

PRESIDENTE pone ai voti la proposta
Codacci Pisanelli.

CAPPI non condivide I’opinione dell’ono-
revole Codacci Pisanelli, perché la esigenza
alla quale egli ha accennato pud essere sod-
disfatta con disposizioni legislative parti-
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colari, senza bisogno di ricorrere ad un giu-
dice speciale.

TUPINTI si dichiara favorevole all’emen-
damento Codacci Pisanelli per un triplice
ordine di ragioni: prima: perché il piu adatto
a giudicare i militari & il tribunale militare;
seconda: perché in tempo di guerra non si
pud improvvisare il tribunale militare; terza:
per la carenza di giustizia che si determine-
rebbe, ad esempio, a carico di marinai o,
comunque, di militari che commettessero
reati su navi‘in movimento e lontané dal
territorio nazionale.

(L’emendamento dell’onorevole Codacci Pi-
sanelli non é approvato).

La seduta fermina alle 12.40.

Erano presenti: Amadei, Ambrosini, Basso,

Bocconi, Bozzi, Canevari, Cappi, Castiglia,
Cevolotto, Codacci Pisanelli, Conti, Corsa-

nego, De Michele, De Vita, Di .Vittorio, Do-

minedd, Dossetti, Einaudi, Fabbri, Fanfani, '
Farini, Federici Maria, Froggio, Fuschini,
Gotelli Angela, Grassi, Grieco. Iotti Leonilde,
Laconi, Lami Starnuti, La Pira, La Rocca,
Leone Giovanni, Lombardo, Lucifero, Man-
cini, Mannironi, Marchesi, Marinaro, Merlin
Umberto, Molé, Moro, Mortati, Nobile, No-
ce Teresa, Perassi, Piccioni, Rapelli, Rava-
gnan, Rossi Paolo, Ruini, Targetti, Taviani,
Terracini, Togliatti, Togni, Tosato, Tupini,
Uberti, Zuccarini.

Erano assenti: Bordon, Bulloni, Calaman-
drei, Cannizzo, Colitto, Di Giovanni, Finoc-
chiaro Aprile, Giua, Mastrojanni, Merlin Lina,
Paratore, Pesenti, Porzio.

Assente giustificato: Ghidini.

In congedo: Lussu.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





