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La seduta comincia alle 10.15.

Discussione sulla condizione dei figli
nati fuori del matrimonio.

PRESIDENTE sottopone all’esame della
Commissione l'articolo 17 predisposto dal Co-
mitato di redazione, per la parte riguardante
la condizione dei figli nati fuori del matri-
monio. Ricorda che il testo délla primma Sot-
tocommissione era stato cosi formulato:

« Lia legge detta le norme per I'efficace pro-
tezione dei figli nati fuori del matrimonio ».

In scno alla stessa Sottocomimissione e, pot,
al Comitato di redazione, fu proposto di sosti-
tuire il comnia con il seguente:

« Nessuna norma di legge pud far ricadere
sui figli le conseguenze di uno stato familiare
che non sia conforme alla legge ».

L'onorevole Nobile, infine, ha ova presen-
tato il seguente al{ro emendamento:

« Lo legge prevederd la ricerca della pa-
fernith Aszandone o norme. T genitori sono

tenuti al riconoscimento dei figli nati fuori del
matrimonio con le limitazioni e le norme che
la legge prevedera ».

Apre la discussione sul comma dell'arti-
colo 17 e sugli emendamenti proposti:

LUCTFERO osserva che l'emendamento
proposto in seno al Comitato di redazione &
uguale ad altro emendamento che fu presen-
tato a suo tempo davanti alla prima Sotto-
commissione dall'onorevole Togliatti e da lui.

[ presentatori dell’emendamento partirono
tlal concetto ehe i figli i quali sono stati messi
ul mondo illegittimamente, non debbono por-
tare le conseguenze degli errori della genera-
zione che li ha preceduti e che la legge deve
tutelare questo loro diritto alla uguaglianza.
Se si vuole fare uno Stato democratico, occorre
stabilire una uguaglianza fin dalla nascita nei
diritti come nei doveri futuri dei cittadini.

Si dichiara profondamente convinto della
bonta del principio contenuto nell’emenda-
mento, non solo da un"punto di vista morale
¢ pratico ma anche da un punto di vista alta- -
mente sociale.

. Non & favorevole invece alla inserzione
nelta Costituzione del principio della ricerca
della paternitd; si tratta di un problema molto
complesso e l'esperimiento, tentato in alcuni
paesi europei, fra cui l'Austria, ha avuto ri-
sultati molto dubbi, Crede che esso possa costi
tuire materia di discussione in sede di elabo-
razione legislativa, ma non essere adottato
come un prineipio costituzionale.
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~ TOGLIATTI si associa alle dichiarazioni
dell’gnorevole Lucifero. :

MERLIN UMBERTO rvichiamandosi a
auanto ebbe gia i far presente nel corso della
discussione sull'emendamento Togliatti, in
seno alla pruna Sottocommissione, ritiene sia
itmpossibile inserire l'emendamento stesso
nella Costituzione, perché inattuabile sia dal
punto di vista giuridico che da quello morale.

Trascurando la cuestione patrimoniale, si
occupa di cquella morale, facendo presente che
il patrimonio maggiore.che un padre tra-
manda ai figli & indubbiamente il cognome.
Ova del cognome hanno diritto di disporre,
nltre il marito, la moglie ed i figli legittimi ed
essi hanno il sacrosanto diritto di difenderlo.
Si immagini quindi quale turbamento ver-
vebbe nella famiglia legittima ove il figlio
adulterino avesse il diritto di portare il co-
gnome del genitore. Quanto ai figli incestuosi,
essi sono i primi a non desiderare di cono-
scere la loro origine.

Dire che non & logico far ricadere sui figli
innncenti la’colpa dei padri, & tesi bellissima,
da romanzo, ma non & argomento persuasivo
per il legislatore e soprattutto per il legisla-
tore costituente, il quale deve formulare gli
articoli con il cuore, si, ma soprattutto con la
ragione. )

Invoca dalla Commissione una meditazione
adeguata alla gravitd della questione, ma so-
prattutto all'impossibilita i attuazione pra-
tica e giuridica del principio contenuto nel-
’emendamento, la cui formula non difende
la famiglia monogamica, la quale non am-
mette e non pud ammettere alcuna deviazione.

Osserva che con la formula proposta si arri-
verebbe ad una parificazione della famiglia
illegittima con quella legittima perché si per-
‘metterebbe, soprattutto agli uomini, di gene-
vare figli con -numerose donne certi poi di
poter dare anche ai figli della colpa uno stato
giuridico di parita. o

Crede che la formula proposta dalla prima
Softocommissione e dal Comitato di reda-
zione: « La legge detta le norme per l'efficace
protezione dei figli nati fuori del matrimo-
nio », dica tutto quanto possa esser detto, la-
sciando al legislatore il compito di applicarlo.
In questa formula vi e tutto il sentimento di
amore o di genevositd chie si puo avere per gli
infelici figli della colpa, senza avrivare al tur-
hamento della famiglia, che si deve invece
rafforzare e rendere sicura.

MASTROJANNL si associa alle considera-
zioni svolte dall’'onovevole Merlin, sottoli-
neando anch'egli che se si ha intenzione di
patorzare Uistituto della famiglia e se si deve

provvedere a f{utelare la sorte dei figli nati
fuort dal matrimonio, non conviene perd in-
serire nella composizione familiare elementi
i turbamento, scardinandone la consistenza.

COLITTO concorda con 1'onorevole Merlin,
osservando che la formulazione, piuttosto poe-
tica, dell'emendamento, non deve, facendo
leva sul sentimento, vietare un ragionamento
rigidamente sereno.

La vigente legislazione fa alla prole nata
in costanza di matrimonio, un frattamento di-
verso che ai figli naturali, ed egli crede che
yuesta disparitd di trattamento non possa es--
sere eliminata, se si vuole, come in altra parte
della Costituzione & detto, tutelare 1'uniti e
rafforzare la saldezza dell'istituto familiare,

Iy

come & nel pensiero di tutti. Ed allora non.

-pud essere approvato l'emendamento proposto

perché, sotto una vernice sentimentale, esso
finisce, in sostanza, con I'imporre quella pa-
ritd di trattamento che & invece da evitare.

Ritiene pertanto che 1'emendamento debba
essere respinto e che sia da approvarsi il testo
proposto alla Commissione, che rimanda alla
legge la disciplina della materia.

La legge sapra hen contemperare con cau-
tela le esigenze della mente con quelle del
cuore. c
Non crede, infine, che si possa approvare
l’emendamento dell’onorevole Nobile, perché -
tutti i Codici civili vigenti disciplinano sia la
ricerca della paternitd sia il riconoscimento
dei figli nati fuort del matrimonio, per il solo .-
fatto che si occupano della famiglia, donde la
inutilitd di parlarne nella Costituzione, dato
che appunto in essa & parola della famiglia.

NOBILE rileva di essere stato spinto a pro-
porre il suo emendamento, perché, esaminate
attentamente le proposte della Sottocommis-
sione e del Comitato di redazione, ha trovato
che nessuna delle due soddisfaceva alle esi-
genze del problema. ’

Osserva che la formula predisposta dal Co-
mitato di redazione, & troppo vaga e generica,
in quanto nulla dice, ad esempio, sull’obbligo
dei genitori di alimentare, educare ed istruire
i loro figliuoli, in qualsiasi condizione questi
siano nati.

D'altra parte la legge attuale & insuffi-
ciente. in cuanto l'articolo 250 del Codice ci-
vile dice che i genitori possono riconoscere t
fiali naturali (ed in questo riconoscimento €
implicito il dovere del mantenimento e del-
Ueducazione) mentre bisognerehbe sostituire
alla parola « possono » la parola « devono ».
Quando si pensa che ogni anno nascono in
Italia 40 mila bamhjni fuori del matrimonio,
si vede che il problema & veramente grave,
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Quanto all'altra formula proposta: « Nes-
~una norma di legge pud far ricadere sui fighi
le conseguenze di uno stato familiare che non
sia conforme alla legge » osserva trattarsi di
un principio che, dal punto di vista etico, non

pud far nascere dubbi. Ritiene perd che tale.

formula sia troppo rigida. Se approvata e
introdotta nella Costituzione, la legge non po-
trebbe fare alcuna discriminazione, né con-
siderare alcun caso speciale, cid che porte-
rebbe a conseguenze assurde.

L'onovevole Merlin si & fermato sulla que-
stione del cognome. Questo perd — a suo av-
viso — non & l'argomento pit importante.
[’argomento serio & un altro: evitare di crea-
re situazioni familiari impossibili quale’'quel-
la che deriverebbe, ad esempio, dall'intro-
durre nella famiglia 1 figli incestuosi che, una
volta riconosciuti, ne avrehbero il diritto in
hase all’articolo 259 del Codice attuale.

E chiaro percid che la legge deve poter
prevedere alcune eccezioni, pur ammettendo,
in linea di massima, il diritto dei figli nati
fuori dal matrimonio di essere riconosciuti e
quindi di avere gli alimenti, l'istruzione,
I'educazione ed eventualmente anche 1'eredita.

Quanto alla ricerca della paternita, che pu-
re ¢ oggetto del suo emendamento, fa presente
che la sua proposta non deve recare meravi-
glia: essa gli sembra una logica conseguenza
delle premesse contenute nella Costituzione.
A tale proposito osserva che non & vero, conte
¢ stato asserito. che -pochi sono i paesi che
ammettono la ricerca della paternita. Essa in-
fatti & ammessa dalla legislazione dei seguen-
ti Stati: Inghilterra, Scozia, Finlandia, Sve-
zia, Norvegia, Danimarca, Germania, Austria,
Ungheria, Cantoni svizzeri tedeschi, Stati

- Uniti, Pera, Argentina e Grecia.

TERRACINI ritiene che al problema sia
stata data una errata impostazione, quella
cioe della pieta, della misericordia e dell’amo-
re. Non e il sentimento della commiserazione
per cueste, che sono certamente delle infe-
licissime creature, che deve unporre Uade-
zione di idonee misure.

Il problema va posto diversamente: biso-
ona difendere la famiglia. Si domanda se gli
istituti dehbano salvarsi a prezzo della rovi-
na i certi vomini, ¢ —- nel vaso particolare
— se lintegrita della famiglia esiga che cevte
creature che tuttavia nascono debbano essere
moralmente e civilmente uccise. B d'avviso
che quanti hanno tanto avversato la conce-
zione che poneva lo Stato al disopra degli in-
dividui non possano desiderare che anche la
famiglia debba esser posta al di sopra degli

. individui. Ove si debba scegliere fra la sal-

vezza dell’istituto familiare e la salvezza mo-
rale ¢ civile degli individui viventi, crede sia
necessario decidere per questi ultimi.

Ai colleghi democvistiani fa presente che &
inutile parlare tanto del vispetto della dignita
uvmana cuando pot, di fronte ad un problema
concreto di salvare questa dignith umana, of

si dimentica di cuesta.

Il problema & cuesto: si scardina la fami-
glia riconoscendo i fighi illegittimi? Ritiene
che la*famiglia, nel suo complesso, non possa
essere insidiata da una disposizione del genere.

Anche ia questione dei figli incestuosi,
dolorosa plaga fortunatamente limitatissima
nella nostra societd, non -deve ,preoccupare.
Pensa che una equiparazione per legge dei fi-
gli legittimi agli illegittimi, Tappresentera un
freno alla figliolanza illegittima, tanto piu te-
nendo presente che, in generale, gli illegittimi
sono figli non dell’amore, ma del vizio e del-
I'inconsapevolezza.

Per cueste ragioni, & d’avviso che il pro-
blema debba essere impostato diversamente.
In realtd, negando 1'equiparazione dei figli
illegittimi si mantiene ancora una harriera in
difesa soltanto del patrimonio familiare; e se
fnsse possibile concepire una equiparazione
dei figli legittimi a quelli illegittimi che la-
sciasse salvo il patrimonio familiare, vi sa-
rebbe forse 'unanimita per questa soluzione.
(Commenti). Pud anche inchinarsi a questa
preoccupazione quando essa significhi tutela
della posizione sociale dei figli legittimi: pen-
sa tuttavia che bisogna anche preoccuparsi
della posizione sociale degli illegittimi, dandn
la consapevolezza, a chi & nate da uno stesso
sangue, di avere, nei confronti del patrimo-
nio familiare, uguaglianza di diritti. Ora che
st sta incidendo, per quanto cautamente, 1'isti-
tuto della proprieth e quindi anche quello
della proprieta familiare. Questa piccola in-
cisione aggiuntiva & indispensabile.

Per cueste ragioni, si dichiara favorevole
alla proposta - di modifica presentata dai de-
putati Laconi, Bozzi e Lami Starnuti.

MASTROJANNI ricorda che in seno alla
prima Sottocommissione propose una formula
per stahilire che ai figli naturali venisse rico-
nosciuto eguale trattamento economico rispetto
ai fizli legittimi: cid per dimostrare che non
era il fatto patrimoniale che doveva preoccu-
pare nell’adottare una norma dt equipara-
zione, ma unicamente l'esigenza i non tur-
bare la compagine familiare. ]

DOSSETTI domanda una breve sospensio-
ne della seduta per permettere ai componenti
la Commissione di concertarsi.

(La sedwta é sospesa per alcunt minuts).
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PRESIDENTE comunica che gli onorevoli
Girasst, Marinaro, Colitto, Mastrojanni ¢ Boz-
zt hanno presentato il seguente emendamento:

« La legge assicura ai Hgli nati fuort del
malrimonio un trattamento ispirato a criteri
di eguaglianza econonica e civile con i fgli
legittimi ».

TOGLIATTI potrebbe accettare I'emenda-
mento ove si sopprimessero le parole’ « ispi-
rato a criteri ». '

MASTROJANNI osserva che, in tal modo,
si vincolerebbe troppo il legislatore, al quale
invece deve essere lasciato un certo potere di-
screzionale. :

GRASSI illustra le ragioni dell’emenda-
mento presentato. Osserva che 11 testo ap-
provato dal Comitato di redazione parla di
una efficace protezione dei figli nati fuori del
matrimonio; nel corso della discussione pero
& stato rilevato che la parola «-protezione »
non & sufficiente, mentre d'altra parte nella
Costituzione non si deve riformare tutto 1'isti-
tuto, ma dare soltanto al legislatore i criteri
ai quali possa informarsi per eventuali mo-
difiche.

Fa presente la necessitd di esortare 1l legi-
slatore perché cerchi una soluzione equa, ispi-
rata per cuanto possibile a criteri di ugua-
zlianza, senza peraltro legarlo con una for-
mula troppo rigida.

NOBILE chiede a1 proponenti dell’emenda-
mento se sarebbero disposti a mutare 1'espres-
sione « figli legittimi » con l'altra « figli nati
nel matrimonio ».

GRASSI fa presente che la modifica & su-
perflua in quanto nell’articolo 232 del Codice
civile si specifica che & figlio legittimo il nato
nel matrimonio.

PRESIDENTE informa la Commniissione
che l'onorevole Toghiatti ha proposto la se-
cuente formula:

« [ genitori hanno verso i figli nati fuori
el matrimonio gli stessi doveri che verso i
figli nati nel matrimonio. La legge garantira
ad essi uno stato giuridico che escluda infe-
riorita civill e soclali ».

MASTROJANNI osserva essere assurdo ed
inattuabile che entrambi i genitori concorra-

no alla educazione dei figli, mentre, d’'altra

parte, anche per il diritto romano, la pater-
nita & tale perché le npzze 'hanno ricono-
sciuta. Non si pud quindi parlave di un ge-
nitore se questi non assume tale figura giuri-
dica attraverso il matriionio.

FABBRI & d'uvviso che non st debba pay-
tive dai genitori, ma dai Geli naturali Tico-
nosciuti, stabilendo un'accentuazione sl
trattamento di favore net confronti del geni-
tore che i ha rnconnseiuti. Per investive di
un dirvitto i figli naturali. bisogna che essi
abbiano avuto preventivamente un riconosci-
mento. ’

GRASSI vileva che la prima parte del-
I'emendamento Togliatti & compresa nei
doveri generali che i genitori hanno verso
i figli. Quanto alla seconda parte, essa si av-
vicina molto ai concetti espressi nella formu-
la presentata da lui e da altri commissari.

PRESIDENTE osserva che la votazione
sulla proposta dell’onorevole Togliatti potreb-
be aver luogo per divisione, onde permettere
a coloro che hanno dubbi sulla prima parte
di votare contro; mentre per la seconda parte
si potrebbe anche avere l'unanimita del con-
sensi. -
LUCIFERO dichiara di non poter accetta-
ve nessuna delle formulazioni presentate. per-
ché nessuna di esse risponde a quelle esigen-
ze che avevano condotto 1'onorevole Togliatti
e lui a proporre I'emendamento in seno alla
prima Sottocommissione, esigenze cosi felice-
mente espresse dall’onorevole Terracini.' Os-
serva che nel- presentare la sua formulazione,
egli si & preoccupato non gia dello stato fami-
liare del cittadino, ma del suo stato soggetti-
vo, giuridico e sociale, cercando di risolvere
un problema nuovo, che significava effettiva-
mente una rivoluzione. nella prassi giuridica
da molti anni seguita. Intendeva cioé far si
che scomparisse nello stato soggetiivo dell’in-
dividuo una condizione di inferioritd di fronte
agli altri cittadini; che scomparisse, in ogni
sua forma, la traccia di una nascita triste e do-
lorosa, e che cquesta traccia non accompagnasse
I'individuo per tutia la vita. Questa, del resto,
non € una preoccupazione nuova: essa si tro-
va gid in un vecchio progetto Gianturco, pre-
sentato alla Camera nel 1911.

‘Ricorda che, araldicamente, i bastardi —
anche se venivano nobilitati — conservavano

nel loro stemma una sbarra: questa sbarra

egli vuol togliere dalla vita di ogni cittadino
italiano.

PRESIDENTE avverte che la formula To-
gliutti sard posta in votazione per divisionc.

MASTROJANNTI chiede sia messa in vota-
zione la formula proposta da lui e da altri
commissari, ¢ presentata prima di quella del-
P'onovevole Togliatti.

PRESIDENTE fa presente che se quest'ul-
tima sara respinta, werrd posta in votazione
Valtra: formuly presentata.
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Pone ai voti la prima parte della formula
proposta dall’onorevole Togliatti:

« | genitori hanno verso i figli nati fuon
del matrimonio gli stessi doveri che verso i
figli nati nel matrimonio ».

MERLIN UMBERTO dichiara che votera
a favore, perché con la formula proposta non
si ferisce il rispetto dei diritti della famiglia
legittima. )

(La prima parte della fornwula dell’ onore-
vole Togliatty & approvata).

PRESIDENTE avverte che porra ora in vo-
tazione la seconda parte della formula:

« La legge garantira ai figli nati fuori del
matrimonio uno stato giuridico che escluda
inferiorita civili e sociali ».

GRASSI aderisce alla formula. dell'onore-
vole Togliatti. '

MERLIN UMBERTO vorrebhe che dopo la
parola «escluda » fosse inserito il seguente
inciso: «col rispetto della famiglia legit-
tima ».

TOGLIATTI dichiara che nessuno pud
dubitare che egli voglia ledere la solidita
e la stahilitd dell'istituto familiare. Non
pud accettare 1'emendamento Merlin perché,
dopo la distinzione fatta nel comma pre-
cedente, sembrerebbe quasi che, con l'emen-
damento, si volesse distruggere quanto & stato
detto 'in precedenza, compiendo perfino un
passo indietro rispetto al Codice civile attuale.

FABBRI domanda se l'onorevole Togliatti
vorrebbe stabilire il diritto per un figlio natu-
rale di essere introdotio nella famiglia legit-
tima. .

TOGLIATTI risponde che I'obbligo impo-
sto riguardera unicamente gli alimenti, 1'istru-
zione e l'educazione.

LUSSU propone la soppressione nella for-
mula Togliatti delle parole « civili e sociali »
ed insiste perché tale sua proposta sia messa
ai voti.

PRESIDENTE pone ai voti I'emendamento
Lussu.

(Non & approvato).

Pone ai votl la seconda parte della formula
Togliatti nel testo da questi proposto:

« La legge garantira ai figh nati fuort del -

matrimonio uno stato giuridico che escluda
inferiorita civili o sociali ».

COLITTO dichiara i votare contro poiché
preferisce la formula presentata da lui e da
altri Cornmissart.

MASTROJANNI si associa alla dichiara-
zione dell’'onorevole Colitto.

MERLIN UMBERTO dichiara che votera
contro perché in coerenza con quanto ha di-
chiarato in precedenza ritiene inapplicabile la
disposizione. .

(La seconda parte della formula Togliatti
& approvala).

NOBILE domanda che sia posta in vota-
zione la prima parte della sua formula:

« L.a legge prevederd la ricerca della pater-
nila fissandone le norme ».

PRESIDENTE osserva che il concetto & gia
‘compreso nell'altro emendamento.

NOBILE rinuncia alla sua richiesta e pre-
senta il seguente nuovo emendamento:

« Nella denuncia allo stato civile dei nati
fuori del matrimonio, & obbligatoria la dichia-
razione dei genitori ».

PRESIDENTE apre la discussione sulla
nuova proposta dell’'onorevole Nobile.

MOLE osserva che & norma giuridica che
chi ha commesso un reato non sia costretto
a confessarlo; e 'adulterio, & un reato.

PRESIDENTE mette ai voti I'emendamento
dell’onorevole Nobile.

(Non & approvato).

Avverte che nella seduta di domani sara
iniziata la discussione sull’ordinamente- regio-
nale.

La seduta termina alle 12.

Erano presenti: Amadei, Ambrosini, Basso,
Bocconi, Bozzi, Bulloni, Calamandrei, Cane-
vari, Cappi, Cevolotto, Colitto, De Michele,
Di Vittorio, Dominedd, Dossetti, Fabbri, Fan-
fani, Farini, Federici Maria, Fuschini, Grassi,
Grieco, Iotti Leonilde, Laconi, Lami Starnuti,
La Pira, La Rocca, Leone Giovanni, Lucifero,
Lussu, Mannironi, Marchesi, Marinaro, Ma-
strojanni, Merlin Lina, Merlin Umberto, Molg,
Moro, Mortati, Nobile, Noce Teresa, Perassi,
Pesenti, Piccioni, Rapelli, Ravagnan, Rossi
Paolo, Ruini, Targetti, Taviani, Terracini,
Togliatti, Togni, Tosato, Tupini, Uberti, Va-
noni. '

Erano assenti: Bordon, Cannizzo, Caristia,
Castiglia, Codacci Pisanelli, Conti, Corsanego,
De Vita, Di Giovanni, Einaudi, Finocchiaro
Aprile, Giua, Lombardo Ivan Matteo, Man-
cini, Paratore, Porzio, Zuccarini.

Assente giustificato: Ghidini.
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