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La sedutay comincia alle 17.15.

Sui lavori della Commissione.

PRESIDENTE rileva la necessitd di esa-
minare lo stato-dei lavori delle Sottocommis-
sioni. Ricorda che la Commissione plenaria,
mentre era imminente la scadenza del termine
del 20 ottobre, stabilito dalla Costituente per
la presentazione del progetto, dovette consta-
tare che tale termine non poteva essere man-
tenuto.

1 Presidenti delle Sottocommissioni fecero
dichiarazioni precise sul punto in cui si tro-
vavano i lavori e manifestarono la fiducia
che avrebbero potuto compirsi in modo
che entro il 15 novembre sarebbero state
pronte, per essere presentate alla Costituente,

le parti riguardanti i diritti e 1 doveri del
cittadino e le autonomie regionali.

La Commissione stabili che di cid si desse
comunicazione alla Presidenza.della Costi-
tuente; il che fu fatto. Questa previsione, non-
ostante tuthi gli sforzi, non poté essere mante-

. nuta e pertanto, alla vigilia della seconda sca-

denza, il Presidente della Costituente con-
vocd i Presidenti della Commissione e delle
Sottocommissioni e i segretari dei partiti. La
discussione fu molto lunga e viva e nel suo
corso eDbe occasione di porre in evidenza
il lavoro compiuto dalle Sottocommissioni,
che il Presidente della Costituente dichiard
essere mirabile. Perd vennero da tutte le parti
vive sollecitazioni ad accelerare i lavori e 1
rappresentanti dei partiti fecero presente la
necessita che non si prorogasse la Costituente
olire I'anno, ¢id che implica gid una proroza.
di quattro mesi.

Anche in quella occasione non fu deciso,
perché la competenza di decidere & della Co-
stituente, se sia da discutere la Costituzione
in parti distinte o nel suo insieme. Fu presa

"soltanto in esame la possibilitd che entro il

2 dicembre fossero pronte le due parti riguar-
danti i diritti e doveri del cittadino e le auto-
nomie regionali.

Ora, essendo trascorsa anche questa se-
conda data, ed essendo probabile che il 10 o
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1'11 dicembre I’Assemblea Costituente riprenda
le sedute, bisogna rifare il punto dei nostri
lavori e valutare la proroga che ci occorre.

Si tratta, in fondo, di un problema che,
come una medaglia, ha due facce: da una
parte ¢’¢ 1'inesorabilitd del tempo e dall’altra
le imprescindibili necessith del lavoro da
eompiere.

Finora, I'Assemblea Costituente ha potuto
lavorare ben poco, perché Governo e Con-
sulta, nel formulare la legge che la istitui,
pensarono di non caricarla di soverchio la-
voro, e di concentrare tutti i suoi sforzi sulla
Costituzione. E invece avvenuto che, siccome
fatalmente il progetto di Costituzione non &
pronto, la Costituente non e stata pia convo-
cata. B da, chiedersi se questa condizione di
cose possa durare ancora.

D’altro lato & fermo che la Costituente non
possa essere prorogata oltre i1 dodici mesi sta-
biliti dal decreto legislativo 16 marzo 1946.
Nell’'adunanza dianzi citata si osservd che &
assolutamente necessario uscire al piu presto
dall’attuale stato di provvisorieta. Il Paese ha
bisogno di aver qualcosa di saldo in una Co-
stituzione.

La Commissione ha molto lavorato, ed ha
fatto di tutto per preparare il progetto entro
i tre mesi previsti. La durata dei lavori & de-
terminata soprattutto da necessitd intrinseche.
Una Costituzione non & una cosa semplice: &
la prima che si fa in Ifalia nel corso della sua
storia, a cura del popolo. Si fa ez novo; e cid
avviene, dopo venti anni di compressione e
desuetudine del lavoro parlamentare, Si ag-
giunga che storicamente i} momento & diffi-
cilissimo, perché il vecchio tipo ottocentesco di
Governo parlamentare & finito e il nuovo non
si & ancora delineato in pienc.

Si crede, ora, di poter compiere tutto il
lavoro della Commissione entro il 20 gennaio,
lasciando cosi all’Assemblea Costituente " di
discutere nei restanti cinque mesi il progetto
di Costituzione e la legge elettorale?

Per cid che riguarda la terza Sottocommis-
sione il lavoro & gid compiuto; per la prima
potrebbe esserlo entro il mese.

In ordine alla seconda Sottocommissione,
si rende perfettamente conto del gravissimo
compito attribuitole; ma bisogna fare in modo
che essa concluda i suoi lavori entro il 20
gennaio, perché sia possibile presentare Vin-
tero progetto della Costituzione.

Ho gia fatto un vivissimo appello alle Sot-
tocommissioni, occorre ora fare ung scaden-
zario: da oggi all’11-12 dicembre la seconda
Sottocommissione potrebbe riunirsi la mattina
e andare avanti col suo lavoro, mentre la Com-

missione plenaria si potrebbe convocare il
pomeriggio per completare la prima e la terza
parte della Costituzione, Dal 12 dicembre in
poi, finché & aperta la Costituente, la Commis-
sionc plenaria dovrda sospendere le sue riu-
nioni, mentre la seconda potrebbe contiruare
con sedute antimeridiane. Tutto cid fino al 23
dicembre, perché poi cominceranno le ferie
natalizie.

Si sente la seconda_ Sottocommissione di
poter compiere il suo lavoro entro dicembra?
In caso affermativo nei primi giorni dell’an-
no la Commissione plenaria potrebbe esami-
nare il lavoro da essa compiuto, avendo giti
esaurito quello della prima e della ferza e si
potrebbe cosi arrivare in tempo per il 20 gen-
nalo,

Ha creduto suo dovere esporre in una for-
ma molto arida date e cifre. Desidera che la
Commissione si pronunci al riguardo.

TERRACINI osserva che, qualora si fac-
cia il confronto fra il lavoro che la seconda
Sottocommissione ha gia fatto e cid che resta
da fare e si tenga presente il tempo impie--
gato per l'opera compiuta, si giunge alla spia-
cevole conclusione che nel corso di dicembre
non si potrebhhe esaurire il compito assegna-
tole.

La seconda Sottocommissione ha comple-
tato il progetto sul potere legislativo, ha quasi
completato quello sulle autonomie regionakhi,
ma resta tutto il capitolo sopra il potere ese-
cutivo, il potere giudiziario ed eventualmente
sopra la Corte delle garanzie costituzionali.

11 problema &, a suo parere, da. porre in
questi termini: non c'¢ da rivolgere solle-
citazioni alla Sottocommissione in sé, ma ai
singoli componenti, ciascuno dei quali repli-
cate volte, nel corso dei lavori, ha affermato
la necessitd di accelerarli, mentre poi meto-
dicamente ha sempre avvertito il bisogno di
dire, sia pure utilmente, molte cose, talché
si & giunti a questa eccessiva lunghezza delle
discussioni.

Crede che se tutti i colleghi sapranno im-
porsi una misura nella necessaria collabora-
zione ai lavori, questi potranno essere molto
accelerati. Si chiede, per altro, se 17 o 18
sedute possano essere sufficienti, e pensa che
alla fine di dicembre non si possa essere
pronti, il che vuol dire che si impone una
proroga, sia pure non esagerata, nel mese di
gennaio.

PRESIDENTE nota che I'onorevole. Ter-
racini ha posto la questione benissimo. Evi-
dentemente, si tratta anche di un impegno
che riguarda i singclli componenti la Sotto-
commissione. ‘
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LUSSU osserva che, non rappresentando
un grande partito che abbia molti Deputati
alla Camera, in un certo senso si trova in
una posizione di privilegio, ed & forse pev
questo che & stato sostenitore molto decizo
della impossibilith di presentare il progetto
di Costituzione all’Assemblea Costituente a
pezzi staccati. Da quanto hanno detto il Pre-
.sidente della Commissione e il Presidente
‘della seconda Sottocommissione & da preve-
dere che, malgrado si intensifichino i lavori,
sard estremamente difficile presentare !'intero
progetto, in modo che sia pronto all'apertura
dell’Assemblea Costituente. Occorre vedere la
situazione cosi come si presenta material-
mente -e rendersi conto che sard inevitabiie
chiedere che la durata della Costituente vada
oltre il dodicesimo mese. A tale scopo tutti
1 partiti, d’accordo, dovrebbero farsi eco mel
Paese della estrema difficoltd ‘di determi-
nare il progetto della Costituzione per la data
stabilita.

Cita, in proposito, I'esempio dell’Assem-
blea Costituente francese, la quale, pur do-
vendo preparare la Costituzione di uno Stato
repubblicano consolidato da circa 75 anni,
dopo un anno di lavoro ha visto respingere
il progetto sottoposto a referendum, e ha do-
vuto riunirsi per altri 6 mesi, dopo i quali la
seconda Costituzione ¢ stata approvata, ma
comincia gid ad essere criticata da piu parti.

Al di sopra della volontd di tutti, uscendo
il Paese da un regime monarchico tradizio-
nale, bisogna creare una nuova Costituzione
che risponda alle esigenze del periodo politico
e storico attuale.

E bene quindi, per non fare un lavoro af-
frettato, che fin da adesso si esamini la neces-
sita di chiedere una proroga. E vero che vi
sarebbero delle complicazioni perché le ele-
zioni della nuova Camera cadrebbero d'in-
verno; ma l'essenziale & che tufti i partiti
incomincino a preparare il Paese a questa
necessita.

Afferma che in un Paese come il nostro,
in cui la preparazione politica ha subito un ar-
vesto per venti anni, in cui tutto ¢ sconvoltn e
distrutto e tutto & da rifare, in un Paese che
non ha piu un ceto dirigente, tutti i cittadini
devono avere la possibilitd di conoscere nel
suo testo completo la Costituzione che si pre-
senta alla Costituente, e non solo i Deputati
estranei alla Commissione. Soltanto in questo
modo la Costituzione, preparata da un'Assem-
blea che rappresenta il Paese, diventa una
concuista della coscienza popolare.

Pensa, inoltre, che sarebbe stato oppor-
tuno convocare 1'Assemblea Costituente per

la normale attivith di carattere legislativo,
che pure interessa il Paese.

ROSSI PAOLO condivide in gran parte le
osservazioni dell'onorevole Lussu. In realty
l'opera affidata alla Commissione & imponente
e forse il tempo stabilito & troppo ristretto
per rifare tutta l'organizzazione costituzio-
nale dello Stato.

Non concorda, pero, con l'onorevole Lussu
circa l'opportunita di chiedere una proroga
indefinita per la durata della Costituente, per
le inevitabili ripercussioni politiche che si

‘avrebbero e per le polemiche cui si darebbe
‘luogo fra i partiti. La premessa che giusta-

mente 1'onorevole Lussu pone come indispen-
sabile per poter ottenere una proroga, ciod
I'accordo fra i partiti, manca di fondamento.
Bisogna che si cerchi un mezzo concreto per
concludere i lavori nel tempo stabilito. Ora
& da rilevare che la seconda Sottocommissione
ha lavorato molto e se non ha potuto esaurire
il suo compito, come le altre due Sottocom-
missioni, & perché il suo lavoro era stato rite-
nuto doppio, tanto & vero che si erano attri-
buiti alla seconda Sottocommissione sltrettanti
Commissari quanti alle altre due Sottocom-
missioni riunite. Cid peraltro non le ha con-
sentito di accelerare i lavori: se gli & consen-
tito un paragone, & evidente che una pariglia
di cavalli non corre piu velocemente di un
cavallo. E poiché tutte le Sottocommissioni
sono egualmente qualificate, per la loro com-
posizione che ha, piu che altro, carattere di
rappresentanza politica, a .studiare problemi
d’ordine costituzionale, non si potrebbe affi-

dare alla prima e alla seconda Sottocommis-

sione una parte del lavoro ancora da svol-
gere, come, ad esempio, il potere giudiziario
e la Corte delle garanzie costituzionali?

Sottopone all'esame della Commissione
questa proposta.

GHIDINI non crede sia il caso di esami-
nare in questo momento la proposta dell'ono-
revole Lussu circa una eventuale proroga
dell’Assemblea Costituente oltre il dodicesi-
mo mese. Piuttosto farebbe in modo da acce-
lerare i lavori della seconda Sottocommissione,
cid che potrebbe eliminare 1'eventnalita di
una proroga.

Dichiara di non essere d'accordo con la
proposta dell’'onorevole Rossi, in quanto se
la prima e la terza Sottocommissione doves-
sero lavorare insieme con la seconda, verreb-
bero-a costituire un parlamentino, a tutto sca-
pito della rapidita delle decisioni; se, invece,
lavorassero da sole, non potrebbero dare una
collaborazione efficace, essendo stata la ma-
teria gid precedentemente elaborata.
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In sostanza, la seconda Sottncommissione
¢ a buon punto, perché i temi principali souo
stati ormai esauriti. Con la buona volontd e
con un po' di freno alle discussioni, si po-
trebbe portare davanti all’Assembloa all'ini-
zio di febbraio il progetto nella sua integrita.
Pensa che tre o quattro mesi siano sufficientj
per l'esame da parte dell’Assemblea Costi-
tuente. :

GRASSI ritiene che la proposta accennata
dall’onorevole Rossi debba essere presa in con-

siderazione. Oggi & importante mettersi al la-

voro piu intensamente; sarebbe, pertanto,
utile che la seconda Sottocommissione si di-
videsse in sottocomitati, ai quali si potrebbero
eventualmente aggregare anche elementi delle
altre Sottocommissioni. D’altra parte i temi
relativi ai poteri legislativo, esecutivo e giu-
diziario potrebbero essere esaminati separa-
tamente, come si & gid fatto per le autonomie
regionali.

Non & soltanto il Paese, ma tutt: i Depu-’

tati alla Costituente che si trovano a disagio.
Quindi bisogna affrettare i tempi, perché tutti
diano efficacemente la loro opera.

CAPPI dichiara di essere nettamente con-
trario all'idea di chiedere una prornga della
Costituente oltre 'anno per ragioni evidenti,
che non sta a ripetere. Aderendo ai criteri
espressi dagli onorevoli Rossi e Grassi, pro-
pone che la -seconda Sottocommissione si
* sdoppi in due parti autonome, alla prima
delle quali sarebbe affidato 1'esame del potere
esecutivo e del potere legislativo; all'altra
I’esame del potere giudiziario e della Corte
delle garanzie.

TOGLIATTTI & contrario alla proroga del-
la Costituente oltre 1’anno, non essendovi
alcun motivo fondato per proporre cid. Ac-
cetta che si fissi il termine della fina di gen-
naio per andare all’Assemblea Costituente.
Si decidera alla vigilia della scadenza di quel
termine che cosa dovrd essere portatn all’esa-
me di quell’Assemblea.

Quanto ai lavori della seconda Sottocom-
missione, propone che si riduca alla meta il
numero dei suoi componenti: cosi si fara
doppio lavoro, perché si faranno meno {i-
scorsi.

PRESIDENTE avverte che 1'onorevole
Conti ha presentato i1 seguente ordine del
giorno:

« La Commissione per il progetto di Co-
stituzione dichiara inammissibile la proposta
di proroga della durata della Costituente oltre
gli otfo mesi 'stabiliti dalla legge;

visto 1o stato dei lavori delle Sottoeom-
missioni; :
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[

delibera (i assegnarc alla terza Sotto-
connnissione la preparazione del progetto ar-
licolato sul potere giudiziario e sulla Corte
Costituzionale:

invita la Presidenza della Commissione
a procedere alla coordinazione delle parti de;-
la Costituzione deliberate dalle Sottocommis-
sioni e ad approntare il testo costituzionale
per la traltazione in Assemblea noa oltre il
10 gennaio 1947 ».

TERRACINI pensa che la proposta del-
I'onoervole Cappi di dividere in due parti la
seconda Sottocommissione, affidando a cia-
scuna di esse la materia residua della seconda’
Sottocommissione sia la soluzione migliore,
in quanto 'passare alla prima o alla terza Sot-
tocommissione una parte del lavoro della
seconda non sembra opportuno. 1' componenti
della prima e della terza Sottocommissione,
nel lavoro svolto in relazione ad una determi-
nata materia ad essi affidata, son venuti in
fondo creandosi una determinata ‘prepara-
zione,.una certa impostazione mentale di esa-
minare i problemi sotto un certo angolo vi-
suale e si richiederebbe certamente ad essi

. un certo sforzo nel rettificare questa partico-

lare impostazione dei problemi.

Viceversa, se si prendesse la metd della
seconda Sottocommissione, potrebbe con mol-
ta semplicith e con maggiore facilitA appli-
care la sua forma di lavoro alla materia gia
-predisposta. In generale, i colleghi della se-
- conda Sottocommussione sono venuti preparan-
dosi singolarmente sulle materie che dove-
vano affrontare. Si tratta di una preparazione
utile che non ¢ opportuno che vada dispersa.
Quindi pensa che si possa accedere al crite-
rio espresso dall’onorevole Cappi che la se-
conda Sottocommissione si divida in due parti,
ciascuna delle quali & responsabile diretta-
mente verso la Commissione plenaria del
proprio lavoro, senza dover sottoporre an-
cora una volta alla Sottocommissione stessa
le decisioni prese.

ROSSI PAOLO aderisce a questa proposta.

LEONE GIOVANNI, in relazione alle pa-
role testé pronunciate dall’onorevole Togliatti,
tiene a precisare che non & esatto che nella
-seconda Sottocommissione vi sia stata una
maggiore loquacita che nelle altre. Quanto
afferma si puo rilevare dai verbali: & infatti
esclusivamente 1'imponenza della materia che
ha costretto la Sottocommissione ad impiegare
maggior lempo delle altre. Ritiene pertanto
sia impossibile ridurre gli interventi nella
discussione, che gia sono sfati contenuti nel
maggior limite possibile di stringatezza.
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LUSSU si associa alle dichiarazioni del-
I'onorevole Leone.

PRESIDENTE rileva che si inserisce nel
tetna generale una proposta particolare, la
quale, movendo dall’onorevole Cappi, & poi
arrivata alla formulazione dell’onorevole
Terracini: quella cioé di accelerare i lavori
della seconda Sottocommissione, suddividen-
dola in due sezioni, cosi da poter andare di-
rettamente all’Assemblea Costituente. La pro-
posta: potrebbe essere pertanto accolta dalla
Commissione plenaria, salvo poi a riprendere,
spera rapidamente, la discussione sulle di-
chiarazioni che si dovranno fare all’Assem-

blea Costituente il 10 o I'i1 dicembre. Pone a .

partito la proposta Cappi, accettata dall’'ono-
revole Terracini e da altri.

(E approvata).

L’onorevole Conti desidera ora sia messo
in votazione il suo ordine del giorno per la
prima parte, avendo, per la seconda, aderito
alla proposta GCappi. L'ordine del giorno del-
I'onorevole Conti vesta pertanto il seguente:

« La Commissione per il progetto di Co-
stituzione dichiara inammissibile la proposta
di proroga della durata della Costituente ol-
tre gli otto mesi stabiliti dalla legge ».

LUSSU, pur avendo sostenuto una tesi con-
traria, si & poi reso conto che non & questo
il momento opportuno per presentare una
formale proposta. Prega quindi 1'onorevole
Conti di non insistere nel suo ordine del gior-
no, che ritiene intempestivo.

MASTROJANNI osserva che, considerata
I'impossibilita che la Costituente adempia al
suo mandato in otto mesi, si sarebbe costretti
a votare contro 1'ordine del giorno Conti. Ora,
le ripercussioni di natura politica che in tal
caso deriverebbero dal contrasto manifesta-
tosi, potrebbero essere considerate dal popolo

italiano nel senso che l'esponente di un par-*

1ito abbia richiesto che sia esaurito il mandato
entro otto mesi, mentre tutti gli altri partiti,
~insensibili a queste esigenze di natura poli-
tica, hanno respinto tale proposta. Prega
quindi l'onorevole Conti di voler illustrare
I'ordine del giorno al fine di conoscere le ra-
gioni per cui egli insiste nella sua proposta,
nonostante gli argomenti in contrario che
sono stati portati.

CONTI non & convinto della bontd delle
opinioni contrarie ed insiste nel suo ordine
del giorno. Il motivo per il quale non accede
alle esortazioni dei colleghi che vorrebbero
indurlo a ritirare l'ordine del giorno si fonda
essenzialmente sul preciso convincimento che

i lavori possano essere esauriti in un tempo
brevissimo. Quanto l'onorevole Togliatti ha
accennato all’opportunita di ridurre alla meta
la seconda Sottocommissione, si & sentito im-
mediatamente solidale con lui. Sta di fatto
che le Sottocommissioni, da piccole assemblee
di studio, che avrebbero dovuto essere, sono
state trasformate in un’anticamera dell'As-
semblea Costituente, dove si fanno i discorsi,
le lotte di partito e dove tutto concorre a ri-
tardare il lavoro che si deve compiere. Non
esita ad affermare che l'articolazione della
Costituzione possa essere il risultato di un
lavoro modesto di pochi studiosi. Nella secon-
da Sottocommissione, ad esempio, quasi per
iniziativa di alcuni suoi componenti, si & co-
stituito un comitato per la preparazione degh
articoli relativi al potere legislativo ed esecu-
tivo; orbene. questo comitato, in pochissime
sedute, messosi a lavorare senza tanti forma-
lismi, & riuscito in cmque 0 sei riunioni a
redigere 24 articoli ed in poche altre potra
certamente completare i suoi lavori. :

Pensa dunque che, in poche sedute, si
possano magnificamente esaurire'i lavori delle
Sottocommissioni, sempre che i componenti

abbiano la diligenza e il desiderio vivo di
partecipare a tutte ie riunioni. Tanto meglio

si potra riuscire se, come si & ora deli-
berato, la seconda Sottocommissione si sdop-

pierd per esaminare le poche parti che ancora

si debbono portare a compimento.

E convinto della possibilitd di portare il
progetto di Costituzione tutto intero nella pri-
ma decade di gennaio, dinanzi all’Assemblea

_Costituente.

TERRACINI rileva che l'onorevole Conti
ha dimenticato che il progetto articolato, che
con tanta diligenza alcuni colleghi stanno re-
digendo, non & ancora giunto alla discussione;
né l'opinione certamente degna, di cinque col-
leghi pud impegnare trenta e piu colleghi del-
l'intera Sottocomm1551one

CONTI osserva che il comitato che si ¢
costituito risulta formato dai rappresentanti
di tutti i gruppi della seconda Sottocommis-
sione e tutte le deliberazioni sono state prese
all'unanimita.

PICCIONI dichiara che voterd a favore
dell’ordine del giorno. Pur non condividendo
tutte le prospettive rosee affacciate dall'ono-
revole Conti, ritiene che non sia, comunque,
ancora giunto il momento per prospettare
I'eventualitd di proroghe della Costituente che
vadano oltre gli otto mesi stabiliti. Questo
voto che la Commissione si appresta a dare,
se sard favorevole all'ordine del giorno Conti,
JdoL i servive come sprone per un lavoro pit
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concreto e piu risolutivo, perché & esatto che,
per quanto si sia lavorato a lungo, tuttavia
del tempo si & perduto. E pud essere utile, a
questo proposito, riaffermare l'intendimento
di intensificare ancor piu il lavoro delle Sot-
tocommissioni.

Solo quando, in prossimitd dello scadere
degli otto mesi, st sard fatto il bilancio del
lavoro compiuto, sard il caso di esaminare
I'opportunitd o meno di proporre la proroga
dei quattro mesi previsti.

TOGLIATTI osserva che lordme del gior-
no dichiara inammissibile una proposta che
"non ha sentito fare da nessuno. Comunque &
d’accordo con lo spirito della proposta del-
I'onorevole Conti ed & pronto a votare qual-
-siasi ordine del giorno che significhi un inci-

- tamento a condurre a termine nel piu breve
periodo di tempo possibile la Costituzione;
ma, dato il modo come & formulato 1'ordine
del giorno e dato che ritiene che la Commis-
sione non possa terminare i suoi lavori entro
il 10 gennaio, dichiara che insieme con i suoi
amici si asterra dal voto.

PRESIDENTE desidera chiarire che nes-

suno-ha proposto che 1a Costituente chieda la

proroga da otto a dodici mesi; ma & chiaro
che qualora non si potesse presentare il pro-
getto entro gennaio, la Costituente dovrebbe
prorogarsi a dodici mesi. non potendo in un
solo mese approvare la Costituzione. La Com-
missione deve considerare, ed ha considerato,
la cosa per quanto la riguarda; ossia la pro-
roga che & indispensabile per concludere i
propri lavori.

CEVOLOTTO pensa che sia contradditto-
rio dichiarare, come sarebbe, del resto, desi-
derio di tutti, che i lavori della Costituente
finiscano negli otto mesi stabiliti ¢ doman-
dare che si lasci un termine fino al 20 gen-
naio alla Commissione per presentare il suo
progetto. Non pare possibile ¢he entro il 20
febbraio 1'Assemblea esamini, il progetto e lo
.approvi, dovendosi inoltre tener presente che
essa dovra provvedere alle leggi elettorali e
che probabilmente in tale periodo verrd in

discussione il trattato di pace e vi potranno es-

sere eventuali discussioni di carattere politico,
olire 'approvazione di qualche legge che le
Commissioni legislative invieranno all’As-
semblea,

E preferibile, a suo parere, non porre in
questo momento il problema di una eventuale
proroga della Costituente.

TERRACINTI rileva che la previsione fatta
dall'onorevole Mastrojanni abbia gia trovato
un principio di attuazione nella discussione
che si sta svolgendo e in veritd si & stupito nel

.lerare i
- modo da prospettare la situazione alla Costi-
= tuente, che si presume sard convocata il 10 di-

sentire talune dichiarazioni di adesione alla

proposta obbiettiva dell’'onorevole Conti, in
quanto venute da colleghi che, partecipando
ai lavori di vedazione del testo costituzionale,
sanno perfettamente che tale proposta nei suoi
elementi concreti rappresenta un pio deside-
rio, che non si pud tradurre in una realtd. Pre-
ferirebbe piuttosto che 1 colleghi rispondes-
sero ad una domanda precisa: entro quale
data ritengono che la seconda Sottocommis-
sione, della quale fanno parte, possa comple-
tare i suoi lavori? E da questa domanda che-
dipende tutto il resto ed ¢ la sola domand&'
che si deve porre in questo momento.
PICCIONI nota che, essendo gid scaduto 1I.
termine assegnato alla Commissione, non si-
rende- conto perché si- debba porre il pro-
blema della richiesta di una nuova proroga.
PRESIDENTD avverte che il problema si

porra prossimamente quando sard convocata

la Costituente. Se la proroga non & chiesta
dalla Commissione, sara la Costituente a chie-

dere quale termine occorra.

PICCIONI nota che l'essenziale ¢ di acce-

lavori delle Sottocommissioni, in

cembre. Ora l'ordine del giorno Conti, oltre
che un richiamo alla necessitd di accelerare i
lavori, significa che non & il caso di preoccu-
parsi fin da oggi di chiedere una proroga della
Costituente. In questo senso ha ritenuto di po-
tervi aderire.

PRESIDENTE avverte che I’'onorevole To-
gliatti ha presentato il seguente ordine del
giorno:

« La ~Commissione dei 75 impegna le
sue Sottocommissioni e tutti i suol membri a
condurre i loro lavori in modo tale che la Co-
stituzione della Repubblica italiana possa es-
sere presentata all’Assemblea Costituente e da
questa approvata entro il termine di otto mesi
fissato dalla legge per l'esistenza dell’Assem-
blea stessa ». . .

TUPINI, poiché I'onorevole Conti insiste
che sia messo ai voti il suo ordine del giorno,
pur aderendo allo spirito che lo anima e tut-
tavia rendendosi conto delle difficolta nelle
cquali la Commissione det 75 si trova nell'as-
sumere impegni precisi al riguardo, ritiene
che non sia il caso di prendere alcuna delibe-

" razione. Presenta pertanto un ordine del gior-

no, che per il suo contenuto, pensa debba
avere la prioritd nella votazione:

« La Commissione plenaria dei 75, facendo
il punto sui lavori finora compiuti dalle Sot-
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tocommissioni, ritiene allo stato prematura —
erl in ogni caso estranea alla sua specifica
competenza — qualsiasi deliberazione che ab-
bia per oggetto una richiesta di proroga oltre
gli otto mesi di vita previsti per la .Costi-
tuente ».

MASTROJANNI osserva che la Commis-
sione dei 75 debba riconoscere che le tre Sot-
tocommissioni hanno proseguito nei lavori,
pur essendo scaduto il termine entro il quale
avrebbero dovuto esaurire il loro compito. Il
disconoscere questa situazione irrituale, non &
ortodossamente corretto. La Commissione, se
vuole essere assolutamente rispettosa- delle

norme procedurali, deve dichiarare che si ri-

serva di chiedere la ratifica dei lavori fatti

oltre il termine concesso dall’'Assemblea Co- -

stituente. Quindi & oggi stesso che si deve ri-
conoscere questa situazione di fatto e di di-
ritto, deliberando che la Commissione si ri-
serva di chiedere alla Costituente la ratifica
e per il tempo intercorso fra la scadenza del
termine ad oggi e per il tempo ancora neces-
sario fino all’esaurimento de! mandato.

PRESIDENTE. £ chiaro che, chiedendo la
proroga per nostri lavori, si chiede anche la
ratifica del fatto che la Commissione ha pro-
ceduto in essi oltre il termine assegnato. Del
resto, non si potevano sospendere i lavori per-
ché si era fuori termine. Né la Costituentey
non essendo triunita, poteva accordare una
proroga. Ripete che se anche la Commissione
non chiegga una proroga di propria inizia-
tiva, sard la Costituente a chiedere entro
quale termine la Commissione crede di poter
compiere il lavoro affidatole. Sard pertanto
necessario indicare una data. Ora l'onorevole
Piccioni ritiene che tale precisazione si debba
fare non oggi, ma nell'imminenza della riu-
nione dell'Assemblea Costituente

MASTROJANNI non & d’accordo, in quan-
to pensa che per ortodossia procedurale si
debba oggi stesso dichiarare che la Commis-
sione & gia in difetto e che per rispetto al-
I'autorita della Costituente si riserva di chie-
dere la ratifica del proprio operato.

PRESIDENTE propone di sospendere la
seduta perché si possa concordare un ordine
del giorno da approvare.

(Cost rimane stabilito).

(La seduta, 18,55, é Tipresa

olle 19,5).

" PRESIDENTE avverte che, per sua inizia-
tiva, gli onorevoli Tupini e Togliatti, propo-
nenti degli ordini del giorno, d'accordo con
I'onorevole Piccioni, hanno concordato la se-

sospesa alle

guente formula, che peraltro non & stata ac-
colta dall'onorevole Conti: « La Commissione,
nell’atto di iniziare 1’esame degli articoli for-
mulati dalle Sottocommissioni, afferma la ne-
cessitd che i suoi lavori si svolgano e si con-
cludano in modo che la Costituente possa
adempiere il suo compito nei termini stabi-
liti dalla legge ».

(E approvata). ‘ o

Chiarisce che resta inteso che, riconoscen-
dosi la necessita che la Commissione stabili-
sca un termine per la fine dei propri lavori,
da comunicare alla.Costituente, allo scopo di
precisare la richiesta di proroga, tale precisa-
zione sard fatta prima della convocazione
della Costituente.

(Cost rimane stabilito).

CONTI rileva. che il suo ordme del gior-
no non & stato votato. N

PRESIDENTE osserva che, comunque se
ne prende atto. Allo scopo di accelerare i la-
vori della Commissione, comunica che da vari
Commissari si proporrebbero, insieme con i
componenti della Presidenza, le seguenti nor-
me destinale a tal fine:

«1°) iniziando 1'esame dello schema
della Costituzione, la Commissione stabilisce
che la discussione si aprird sugli articoli for-
mulati dalle Sottocommissioni, e avra luogo
in base ad emendamenti scritti:

. «2) gli emendamenti saranno possibil-
mente presentati in tempo per poter essere
stampati o dattilografati e distribuiti;

«3°) i membri della Commissione po-
tranno parlare sopra ogni articolo una volta
e per non pitt di dieci minuti ». .

Vi & poi una proposta che non viene dal-
I’Ufficio di Presidenza, la quale dice: « La
Commissione potra stabilire che su ogni
emendamento parhno non pit di due oratori
a favore, e non pit di due contro ».

Apre la discussione sui. primi due punti.

TOGLIATTI ritiene che sia inteso che un
emendamento possa essere formulato nel cor-
so della seduta.

PRESIDENTE concorda.
(Le Conuowissione approva { primi due
prenti).

Si passa al terzo punto: « I membri della
Commissione potranno parlare sopra ogni ar-
ticolo una volta e -per non piu di diect
minuti »,

TOGLIATTI vitiene che,
gid formulati, bastino cinque minuti,

di fronte a testi
Si di-
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chiara poi contrario alla norma di limitare
ad una volta sola il diritto di parlare, poten-
dosi nel corso della discussione presentare
possibilita di emendamenti e di nuove formu-
lazioni degli articoli.

Non bisogna dimenticare che una parte di
qquel carattere di studio che hanno avuto le
Sottocommissioni rimane anche alla Commis-
sione plenaria.

GHUIDINI fa osservare che alcuni arti-
coli della terza Sottocommissione sono bre-
vissimi e racchiudono un breve econcetto,
in modo che per essi possono bastare i
dieci minuti; ma vi sono anche articoli, come
quelli che riguardanc la libertad di stampa, il
diritto di proprieta, la libertd personale, for-
mulati con diversi commi, i quali rappresen-
tano concetti diversi, sicché la limitazione
della parola a soli dieci minuti potrebbe es-
sere un errore. Propone che si dica che si pud
parlare per cinque o dieci minuti sopra ogni
comma.

PRESIDENTE propone che la limitazione
i parola riguardi ogni emendamento.

LUSSU & di parere che bastino cinque mi-
nuti. Chiede che sia precisato che la proposta
di soppressione di un articolo vale come un
emendamento.

PRESIDENTE conferma che l'aggiunta o
la soppressione vale come emendamento.

CARISTIA & d’accordo con l'onorevole To-
gliatti nel sensv che si debba abbreviare la
discussione ed evitare tutti i particolari gia
. esaminati dalle Sottocommissioni. Osserva
perd che il termine di dieci minuti pud essere
o troppo ampio, o troppo limitato. Nel caso di
un solo articolo possono bastare anche cin-
(que minuti; ma nel caso che si tratti di un ar-
gomento sviluppalo in pit articoli che abbiano
un nesso logico fra loro, possono non essere
sufficienti né i cinque, né i dieci minuti. Pro-
pone quindi che per i singoli artlcoh vi sia
un limite brevssimo, ma che quando si tratta
di discutere una serie di articoli venga lascia-
ta facolta di parlare pit a lungo. Questa facol-
ta puod essere anche lasciata alla cdiscrezione
del Presidente. . ‘

PRESIDENTE. A t«uesto verrebbe incon-
tro una proposta dell’'onorevole Togliatti che
flice : « Come massimo 11 tempo di parola & di
cinyue minuti, salvo una deliberazione espli-
cita della Commissione che autorizzi un mag-
gior tempo ».

Intanto la Commissione & d’accordo che si
notra parlare su ogni articolo e su ogni emen-
damento: che tanto la proposta d° soppres-
sione come quella di aggiunta sono conside-

. in parte l'ultima proposta,

rate emendamenti. Restano ora altre tre que-
stioni: la durata del tempo in questi inter-
venti; se si possa parlare una volta sola o piu
volte; infine se, in determinate occasioni,
quando la discussione investa principi gene-
rali, sia possibile parlare per un tempo
maggiore.

TOGLIATTI. Si potrebbe stabxlxre che la
prima volta v'’é un tempo massime e che in
seguito si possono fare dichiarazioni piu brevi
nel corso della discussione.

TERRACINI pensa che, tenendc presente
indirettamente .
avanzata alla Presidenza da alcuni colleghi,
ed unendola alle proposte relative al tempo
e al numero delle volte che si pud parlare, -si
potrebbe riuscire ad un risultato.

La proposta indiretts era questa: che la
Commissione potra stabilire che su ogni emen-
damento parleranno due oratori in favore e
due contrari. Questa si potrebbe anche respin-
gere e sostituire da quest’alira: che su ogni
emendamento non possono parlare piu di due
rappresentanti per gruppo. Infatti, la Coni-
missione & costituita sulla base della rappre-
sentanza deil gruppi ed & pensabile che, dopo
tre o quattro mesi di discussione, trattandosi
di -concludere, anche due oratori possono ba-
stare. In cjuesto caso gli oratori potrebbero
parlare anche piu di cinque minuti, perché si
sa gid in precedenza che non saranno piu di
due in ogni gruppo e si potrebbe tollerare una
ripreca nella parola guando questa fosse ne-
cessaria.

LUSSU ¢ contrarxo a questa proposta, per-
ché non ritiene opportuno stabilire un cri-
terio di gruppo, e quindi un criterio rigida-
mente politico nella discussione dei vari arti-
coli, tanto piu che i vari articoli impegnano
nella discussione oratori dello stesso partito
che possono avere opinioni diverse. Dovrebbe
rimanere quindi la possibilitd che ciascuno
possa parlare entro i limiti stabiliti.

TOGNI dichiara di essere contrario ad im-
porre una disciplina rigida circa l'intervento
degli oratori. Non accetterebbe pertanto la de-
signazione di due oratori favorevoli e di due
contrari, come pure la proposta dell’onore-
vole Terracini di assegnare ad ognt gruppo
parlamentare un certo numero di oratori, in
(quanto sarebbe difficile di vealizzare un in-
tervento proporzionale, anche perché i gruppt
sono di composizione diversa numericamente.

PRESIDENTE avverte che & pervenuta la
seguente proposta: « I membri della Commis-
sione potranno parlage sopra ogni emenda-
mento per non pit di cinque minuti. In casl
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particolari st potrd concedere la parola per
una sola volta per un termine maggiore ».
La mette ai voti.

(E approvaia).

Avverte che hisognerebbe cominciare a di-
scutere il testo coordinato fra la prima e la
terza Sottocommissione’ attinente ai .« diritti
economici ».

Il primo articolo & il seguente:

« La Repubblica democratica italiana ha
per suo fondamento il lavoro e la partecipa-
zione concreta di tutti i lavori all'organizza-
zione economica, sociale e politica del Paese ».

MORO' osserva che sarebbe opportuno se-
guire un ordine logico, nel senso che, non ap-
pena la prima Sottocommissione abbia termi-
nato fra pochi giorni t propri lavori, si ini-
ziasse 1'esame dei rapporti civili, passando poi
a quelli economici..

PRESIDENTE osserva che la delibera-
zione, su proposta dell’onorevole Piccioni, era
di fare il coordinamento tra le parti su cui la
prima e la terza Sottocommissione si erano
pronunciate e di portare questo lavoro alla
Commissione plenaria. Ora, siccome la parte
relativa ai diritti economici pud stare a sé, si
pud procedere subito in questo senso, perché
altrimenti si dovrebbero sospendere i lavori
per una diecina di giorni.

CEVOLOTTO ritiene opportuno che si
rinvii la discussione, allo scopo di permettere
la formulazione di emendamenti scritti, se-
condo quanto & stato deliberato.

PICCIONI osserva che il rilievo dell'ono-
revole Moro non contraddice minimamente
alla- deliberazione precedentemente presa re-
lativa alla coordinazione del lavoro della pri-
ma e della terza Sottocommissione nell ordine
logico dei lavori svolti.

PRESIDENTE rileva che per non inter-
rompere i lavori della Commissione plenaria
bisognerebbe incominciare a discutere gli ar-
tlcoh gia concretati dalla prima Sottocom-
missione che riguardano i diritti civili in con-
creto: libertd personale, domicilio,
pa, ecc., iniziando l'esame dei primissimi
articoli, che hanno un carattere pit fonda-
mentale ed essenziale.

LUSSU ritiene indispensabile, agli effetti
di una proficua discussione, avere i due testi
definiti riguardanti i rapporti politici e civili.

PESENTI nota che non si pud stabilire
un diritto di quasi precedenza della .prima
Sottocommissione, cioé considerando che gli
articoli iniziali della Costituzione siano quelli
relativi alle solite libertad civili e politiche.
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Pensa che questo sistema sia da discutere,
perché, a suo pavere, la Carta Costituzionale
ttaliana potrebbe proprio cominciare con 1'af-
fermazione che la Repubblica democratica
italiana ha per fondamento il lavoro, ece. Se-
guirebbero poi tute le altre garanzie civili e
politiche.

PRESIDENTE osserva che la Commissione
plenaria deve ora esaminare i testi preparati

- dalle Sottocommissioni, salvo poi approvare

per il testo definitivo l'ordine e la distribu-
zione delle materie della Costituzione. Questa
potrebbe cominciare con le dichiarazioni di
carattere internazionale, oppure con le liberta
fondamentali della persona, oppure, come
propone 'onorevole Pesenti, con i diritti del”

lavoro. Sono questioni che si potranno risol-

vere -quando si trattera di fare un coordina-
mento definitivo. Per accelerare i lavori, in
base all'ordine del giorno approvato, occorre
iniziare 'esame dei testi formulati dalla pri-
ma Sottocommissione. Sorge ora la questione
se si debba cominciare dal testo coordinato
fra la prima e la terza Sottocommissione, re-
lativo ai diritti economici, o dal testo della
prima sui fondamentali diritti civili e pohtxcx
Rivolge viva preghiera perché non si so-
della Commissione.
CONTI ritiene indispensabile che sia pre-
disposto uno schema generale della Costitu-
zione, in modo che ogni articolo in discus-
sione posSa essere- collocato al suo giusto po-
sto. Si potrebbe, a'tal fine, procedere alla no-
mina di un relatore, il quale, nella prossima

- seduta, presenti tale schema; cosi pure, per

le successive sedute, un relatore dovrebbe pre-
sentare la materia da discutere.

PRESIDENTE osserva che lo schema viene
gia fuori spontaneamente, ~dal lavoro delle
Sottocommissioni. Trattandosi ora dell’ordine
e della struttura della Commissione, avverte
che l'onorevole Calamandrei ha fatto presente
di voler presentare un ordine del giorno in
proposito e che 1'onorevole Caristia ha chiesto
di essere iscritto a parlare per primo sull’ar-
gomento.

CALAMANDREI ha chiesto di presentare
un ordine del giorno per affrontare il proble-
ma di metodo, come & stato posto dall’onore-
vole Conti. Si tratta di stabilire preventiva-
mente se la Costituzione debba avere un
preambolo e quali materie della Costituzione
sia opportuno includere in esso e quali invece
articolare in vere e proprie norme giuridiche.
Senonché, questo ¢ un aspetio di un problema
piu vasto, che si presenta ora: come si pud
cominciare a discutere su singoli articoli della
Costituzione quando non si conoscono ancora
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fiuali sono 1 capitoli di cui la Costituzione si
compone? La Costituzione & un lavoro simile
a quello della composizione di un libro, di
un trattato scientifico, in cui tutti sanno che
pruna di cominciare a perfezionare i paragrafi
bisngna sapere come la materia sia divisa in

capitoli. Pensa che quando la Presidenza
ha ripartito il lavoro fra le varie Sotto-
cominissiont, avrd avuio certo un'idea di

come la Costituzione dovrebbe essere formata,
quale & I'ordine degli argomenti, quali le inti-
tolazioni dei vari capitoli, anche per stabilire
i criteri in base ai quali gli articoli devono
essere formulati. In attesa, pertanto, che ter-
mini i suoi lavori la prima Sottocommissione,
si potrebbe utilmente cominciare a_ discutere
questo problema, che & preliminare, inevita-
bile, necessario,.della divisione della Costitu-
zione in capitoli e della intitolazione dei vari
capitoli. ;

PRESIDENTE. Per quanto riguarda le
proposte dell'onorevole Calamandrei, si tratta
di vedere se il preambolo vi deve essere op-
pure no, quali digposizioni debbono essere in-
serite nel testo della Costituzione e quali nel
preambolo. Personalmente crede che non si
possa seguire l'esempio della Francia. la cui
Costituzione ha abolito in un certo senso la
dichiarazione di diritti e doveri, trasferen-
dola in forina sommaria nel preambolo, quasi
a conferma implicita dei principi sanciti fin
dal 1789. Per noi parrebbe opport’unq_ fare,
oltre il preambolo, una prima parte sulla di-
chiarazione di diritti e doveri dei cittadini, e
una seconda parte sull'organizzazione costitu-
zionale dello Stato.

Comungque, per quanto riguarda lo schema
delle materie, 1'ufficio di Presidenza potra do-
mani . presentare proposte in questo senso.
I.’onorevole Calamandrei, a sua volta, presen-
tera il suo ordine del giorno e quindi si po-
tra affrontare la "discussione.

CONTI & d'accordo che la Presidenza pre-
senti domani uno schema di Costituzione com-
prendente i titoli, in modo che in base a que-
sto schema possano essere poi suddivisi in ca-
pitoli gli articoli gia discussi ed approvati
dalle Sottocommissioni. Cosi facendo si avra

una idea chiara della architetiura. della Co-
stituzione.

LA PIRA st orichiama a cuanto ha detto
Ponorevole Calamandrei, cioé che la prima
Sonttoconumissione ha elaborato organicamente
alcuni principi e poi Il ha articolati, formando
una serie di capitoli riguardanti la liberta ci-
vile, politica el econoimica, le liberta fami-
liari ed i rapportt fra lo Stato e la Chiesa. Ri-
tiene opportuno che il Presidente Tupini fac-
cia una relazione, ‘illustrando la struttura or-
ganica del progetto predisposto dalla prima
Sottocommissione. ' ,

- PICCIONTI pensa che analogamente debba
farsi per le altre due Sottocommissioni.

PRESIDENTE. Resta inteso che domattina
la. Presidenza presenterd uno schema provvi-
sorio. Successivamente ogni Presidente di Sot-
tocommissione potra illustrare i lavori della
propria Sottocommissione.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina afle 19.50.

Erano presenti: Amadei, Ambrosini, Basso,
Bocconi, Bozzi, Bulloni, Calamandrei, Cappi,
Caristia, Cevolotto, Codacci Pisanelli, Colitto,
Conti, Corsanego, De Michele, De Vita, Di
Giovanni, Di Vittorio, Dominedo, Fabbri, Fu-
schini, Ghidini, Giua, Grassi, Grieco, Iotti
Leonilde, Laconi, Lami Starnuti, La Pira, La
Rocca, Leone Giovanni, Lombardo, Lussu,
Marchesi, Marinaro, Mastrojanni, Mole,

Moro, Mortati, Nobile, Noce Teresa, Paratore,

Perassi, Pesenti, Piccioni, Rapelli, Ravagnan,
Rossi, Ruini, Targetti, Taviani, Terracini,
Togliatti, Togni, Tosato, Tupini, Uberti, Va-
noni, Zuccarini. :
Erano assenti: Canevari, Castiglia, Dos-
setti, Einaudi, Fanfani, Farini, Federici Ma-
ria, Finocchiaro Aprile, Lucifero, Mancini,
Mannironi, Merlin Lina, Patricolo, Porzio.

In congedo: Bordon, Merlin Umberto.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





